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RESUMEN DE LAS RECOMENDACIONES 

1. Reacreditación (art. 15 del Estatuto de la GANHRI) 

1.1 República Democrática del Congo: Commission nationale des droits de l’homme 

(CNDH) 

Recomendación: El SCA recomienda que se rebaje la acreditación de la CNDH a clasificación 

“B” 

1.2 Haití: Office de la protection du Citoyen (OPC) 

Recomendación: El SCA recomienda que se re acredite a la OPC con la clasificación “A” 

1.3 Irlanda: Comisión Irlandesa de Derechos Humanos e Igualdad (IHREC) 

Recomendación: El SCA recomienda que se renueve la acreditación de la IHREC con la 

clasificación “A” 

1.4 Malasia: Comisión de Derechos Humanos de Malasia (SUHAKAM) 

Recomendación: El SCA recomienda que se renueve la acreditación de la SUHAKAM con la 

clasificación “A” 

1.5 Namibia: Office of the Ombudsman (Ombudsman) 

Recomendación: El SCA recomienda que se renueve la acreditación del Office of the 

Ombudsman con la clasificación “A” 

1.6 Países Bajos: Instituto Neerlandés de Derechos Humanos (NIHR) 

Recomendación: El SCA recomienda que se renueve la acreditación del NIHR con la 

clasificación “A” 

1.7 Ruanda: Comisión Nacional de Derechos Humanos (NCHR) 

Recomendación: El SCA recomienda que se renueve la acreditación de la NCHR con la 

clasificación “A” 

1.8 Escocia: Comisión Escocesa de Derechos Humanos (SHRC) 

Recomendación: El SCA recomienda que se renueve la acreditación de la SHRC con la 

clasificación “A” 

1.9 Eslovenia: Human Rights Ombudsman (Ombudsman) 

Recomendación: El SCA recomienda que se renueve la acreditación del Human Rights 

Ombudsman con la clasificación “A” 

1.10 Ucrania: The Ukrainian Parliament Commissioner for Human Rights (UPCHR) 

Recomendación: El SCA recomienda que se renueve la acreditación del UPCHR con la 

clasificación “A” 

2. Revisión (art. 16.2 del Estatuto de la GANHRI) 

2.1 Mauricio: Comisión Nacional de Derechos Humanos de Mauricio (NHRC) 

Recomendación: El SCA recomienda que la NHRC mantenga su clasificación “A” 

2.2 Perú: Defensoría del Pueblo (DPP)  

Recomendación: El SCA recomienda que la DPP mantenga su clasificación «A» 
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Informe, recomendaciones y decisión de la 47.ª sesión del SCA 

20 de abril – 1 de mayo de 2026 

 

ANTECEDENTES  

 

1.1 De conformidad con el Estatuto1 de la Alianza Global de Instituciones Nacionales de Derechos 

Humanos (GANHRI), el Subcomité de Acreditación (SCA) tiene el mandato de examinar y 

revisar las solicitudes de acreditación, reacreditación y revisiones especiales o de otro tipo 

recibidas por la Sección de Instituciones Nacionales y Mecanismos Regionales (NIRMS) de la 

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH), 

en su calidad de Secretaría del SCA, y formular recomendaciones al Buró de la GANHRI con 

respecto al cumplimiento de los Principios de París2 por parte de las instituciones solicitantes. 

El SCA evalúa el cumplimiento de los Principios de París tanto en la legislación como en la 

práctica.  

 

1.2  De conformidad con su Reglamento (RoP)3, el SCA está compuesto por un representante de 

una INDH de cada región. Los miembros actuales del SCA son las INDH de Honduras para 

las Américas (presidencia), Nueva Zelanda para Asia y el Pacífico, Kenia para África, y Croacia 

para Europa. 

 

1.3 De conformidad con la sección 3.1 del Reglamento de Procedimiento (RoP) del SCA, la INDH 

de Egipto, en su calidad de miembro suplente para África, participó antes de ejercer funciones 

en el 48° periodo de sesiones del SCA cuando se examinará a la INDH de Kenia. La INDH de 

Filipinas también participó como miembro entrante para Asia y el Pacífico, por lo que ambas 

instituciones necesitaban familiarizarse con los procedimientos en la práctica. 

 

1.4 De conformidad con la Resolución A/HRC/RES/57/23 del Consejo de Derechos Humanos y el 

Reglamento del SCA, modificado en 2025 por el Buró de la GANHRI, la Secretaría del SCA 

facilitó la participación presencial de 13 instituciones y de los miembros del SCA. La Secretaría 

también prestó servicios de interpretación y traducción en los idiomas oficiales de la GANHRI 

durante la 47.ª sesión del SCA, celebrada del 20 de abril al 1 de mayo de 2026. 

 

1.5 NIRMS participó en su calidad de Secretaría de la GANHRI y del SCA. De conformidad con el 

Reglamento, el SCA acogió con satisfacción la participación, en calidad de observadores, de 

representantes de las Secretarías del Foro de Asia y el Pacífico (FAP), de la Red Europea de 

Instituciones Nacionales de Derechos Humanos (ENNHRI), de la Red de Instituciones 

Nacionales de Derechos Humanos de África (NANHRI) y de la Red de Instituciones Nacionales 

de Derechos Humanos del Continente Americano (RINDHCA). El SCA también acogió con 

satisfacción la participación de la Oficina Central de la GANHRI. 

 

1.6 De conformidad con la reunión del Buró de la GANHRI en 2025, celebrada en Georgia, el SCA 

entabló debates para aclarar el procedimiento para determinar si una institución reúne los 

requisitos para ser considerada una INDH en el marco de los procesos de acreditación, tal y 

como se establece en el artículo 10 del Estatuto de la GANHRI y en el artículo 6.4 del 

Reglamento del SCA. Los resultados de estos debates se comunicarán al Buró de la GANHRI 

durante su segunda reunión de 2026. 

 

1.7 De conformidad con el artículo 10 del Estatuto, el SCA examinó una solicitud de acreditación 

presentada por la Defensoria Pùblica da União (DPU) de Brasil. El SCA decidió que, en esta 

 
1 Estatuto de la GANHRI, modificados en 2023. 
2 Principios de París  
3 Reglamento  

https://docs.un.org/es/A/HRC/RES/57/23
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/countries/nhri/ganhri/ES_GANHRI_Statute_adopted_15032023.pdf
https://docs.un.org/es/a/res/48/134
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/countries/nhri/ganhri/es-ganhri-sca-rulesofprocedure-adopted-november-2024.pdf
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fase, no puede acreditar a la DPU de conformidad con los Principios de París, las 

Observaciones Generales y el Estatuto de la GANHRI, en vista de la ausencia de una 

designación formal por parte del Estado de una institución para que actúe como su INDH, de 

la existencia de otras instituciones que solicitan el reconocimiento como INDH, y de la decisión 

pendiente en el seno de la GANHRI sobre cuestiones relacionadas con la existencia de más 

de una INDH en un Estado miembro de las Naciones Unidas, y las dudas sobre la condición 

de una institución como INDH. 

 

1.8 De conformidad con el artículo 15 del Estatuto, el SCA examinó las solicitudes de renovación 

de acreditación presentadas por las INDH de la República Democrática del Congo, Irlanda, 

Malasia, los Países Bajos, Escocia, Eslovenia y Ucrania. El SCA también concluyó la 

renovación de la acreditación de las INDH de Haití, Namibia y Ruanda. 

 

1.9 De conformidad con el artículo 16.2 del Estatuto, el SCA examinó determinadas cuestiones 

relativas a las INDH de Mauricio y Perú. 

 

1.10 De conformidad con el artículo 16.2 del Estatuto, el SCA examinó la información relativa a 

posibles cambios en las circunstancias en lo que respecta al cumplimiento continuado de los 

Principios de París y decidió no llevar a cabo una revisión especial de las INDH de Côte d’Ivoire 

y Zimbabue.  

 

1.11 El Subcomité de Acreditación (SCA) toma en cuenta la información procedente de la 

sociedad civil y las respuestas de las instituciones nacionales de derechos humanos (INDH) 

correspondientes como parte de su labor. En su 47.ºperíodo de sesiones, el SCA recibió 88 

comunicaciones de terceras partes relacionadas con 14 INDH. De ellas, 64 se referían a 7 de 

las 14 instituciones cuya revisión estaba prevista. De conformidad con las directrices del SCA 

sobre las comunicaciones de terceros, dichas comunicaciones se compartieron con las INDH 

afectadas para que brindaran su respuesta, cuando procediera, en línea con los requisitos de 

confidencialidad.  

 

1.12 El SCA compartió los resúmenes preparados por la Secretaría con las INDH respectivas 

antes de la revisión de sus solicitudes y les concedió una (1) semana para que formularan sus 

comentarios al respecto. Los resúmenes y el borrador de la lista de preguntas se preparan en 

inglés y se traducen de manera no oficial al francés y al español, debido a las restricciones 

presupuestarias de las Naciones Unidas.  

 

1.13 En cada sesión, el SCA lleva a cabo entrevistas con las INDH objeto de revisión y también 

puede consultar y recabar información adicional cuando sea necesario.  

 

1.14 De conformidad con los Principios de París y el Reglamento del SCA, el SCA podrá 

determinar si una institución reúne los requisitos para ser considerada una INDH o clasificar a 

una institución como cumplidora plena de los Principios de París (A) o como cumplidora parcial 

de los Principios de París (B). 

 

1.15 De conformidad con el artículo 12 del Estatuto, cuando el SCA formule una recomendación 

de acreditación, ésta se considerará aceptada por el Buró de la GANHRI, a menos que la INDH 

solicitante la impugne con éxito de acuerdo con el proceso establecido. 

 

1.16 Cuando el SCA ha recomendado que se acredite a una INDH con una clasificación distinta 

de la A, ha dividido sus recomendaciones entre aquellas que “nota con preocupación” y 
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aquellas que “nota”. Las cuestiones que nota “con preocupación” constituyen las razones 

principales por las que no se ha acreditado a la INDH con la clasificación A.   

 

1.17 De conformidad con el artículo 16.4 del Estatuto, cualquier revisión de la clasificación de 

acreditación de una INDH debe concluirse en un plazo de 18 meses. 

 

1.18 De conformidad con el artículo 18.2 del Estatuto, cualquier decisión que sirva para rebajar 

la clasificación o retirar la acreditación a una INDH solo podrá adoptarse después de que se 

haya informado a la INDH de esta intención y se le haya dado la oportunidad de presentar, en 

el plazo de un (1) año a partir de la recepción de dicha notificación, las pruebas por escrito que 

se consideren necesarias para demostrar su continua conformidad con los Principios de París. 

En caso de que la INDH no lo haga, su clasificación de acreditación será rebajada o retirada, 

según proceda. 

 

1.19 El SCA desea destacar su expectativa de que todas las INDH adoptarán las medidas 

necesarias para aplicar las recomendaciones formuladas por el SCA, mantener su 

independencia y mejorar su eficacia de conformidad con los Principios de París. El 

incumplimiento de esta obligación podría dar lugar a la conclusión de que una INDH ya no 

opera de conformidad con los Principios de París. 

 

1.20 El SCA alienta a todas las INDH a colaborar activamente con el ACNUDH, la GANHRI, las 

redes regionales pertinentes, otras INDH, así como con otras partes interesadas a nivel 

internacional, regional y nacional, con el fin de continuar reforzando su marco institucional y 

sus métodos de trabajo, tal y como se menciona en el informe del Secretario-General de las 

Naciones Unidas sobre el proceso de acreditación4. 

 

1.21 El SCA reconoce el alto grado de apoyo y profesionalidad de la Secretaría de la GANHRI 

(ACNUDH-NIRMS) y el gran volumen de trabajo que requiere el proceso.  

 

1.22 Una vez que el Buró de la GANHRI aprueba las recomendaciones del SCA, el informe del 

SCA se publica en el sitio web del SCA. 

 https://www.ohchr.org/EN/Countries/NHRI/Pages/SCA-Reports.aspx  

  

1.23 El Estatuto de la GANHRI, los Principios de París, las Observaciones Generales y las Notas 

Prácticas mencionadas anteriormente pueden descargarse en árabe, inglés, francés y español 

desde el sitio web del SCA. 

https://www.ohchr.org/es/countries/nhri/global-alliance-national-human-rights-institutions-

ganhri/sca-rules-procedures-and-general-observations  

  

  

 
4 Informe del Secretario-General de las Naciones Unidas sobre el proceso de acreditación. 

 

https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g24/119/84/pdf/g2411984.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g24/119/84/pdf/g2411984.pdf
https://www.ohchr.org/EN/Countries/NHRI/Pages/SCA-Reports.aspx
https://www.ohchr.org/es/countries/nhri/global-alliance-national-human-rights-institutions-ganhri/sca-rules-procedures-and-general-observations
https://www.ohchr.org/es/countries/nhri/global-alliance-national-human-rights-institutions-ganhri/sca-rules-procedures-and-general-observations
https://docs.un.org/es/A/HRC/57/66
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RECOMENDACIONES ESPECÍFICAS  

1. REACREDITACIÓN (Artículo 15 del Estatuto de la GANHRI) 

1.1 República Democrática del Congo: Commission nationale des droits de l’homme (CNDH)  

Recomendación: El SCA recomienda que se rebaje la acreditación de la CNDH a clasificación “B”. 

 

De conformidad con el artículo 18.1 del Estatuto de la GANHRI, una recomendación de rebaja de 

clasificación no surtirá efecto hasta transcurrido un año. El SCA toma nota de que la CNDH mantendrá 

la clasificación A hasta la 49.ª sesión del SCA en 2027. Esto brinda a la CNDH la oportunidad de aportar 

las pruebas documentales necesarias para demostrar su continua conformidad con los Principios de 

París. 

Al revisar la renovación de la acreditación de la CNDH durante su 44.ª sesión en 2024, el SCA decidió 

aplazar su deliberación alegando que las respuestas proporcionadas eran insuficientes en relación con 

las preocupaciones relativas a los métodos de trabajo de la institución; su capacidad para abordar 

eficazmente las violaciones urgentes de los derechos humanos, incluso mediante la articulación 

pública de su posición sobre cuestiones de derechos humanos; la eficacia de sus funciones cuasi 

judiciales; y su limitada participación en el sistema internacional de derechos humanos, en particular 

con los órganos de tratados de las Naciones Unidas. 

Por lo tanto, el SCA instó a la CNDH a que, dentro del periodo de aplazamiento, proporcionara 

información sobre las medidas adoptadas encaminadas a: 

- promover una modificación de su ley de creación con el fin de garantizar un proceso de 

selección coherente, transparente, basado en el mérito y ampliamente consultivo; 

- interpretar su mandato de manera teleológica para promover una definición progresista de los 

derechos humanos, incluida la defensa de la abolición de la pena de muerte sin reservas; 

- tomar medidas inmediatas y demostrables para abordar todas las denuncias de violaciones de 

los derechos humanos, incluida la emisión de declaraciones públicas que condenen dichas 

violaciones; 

- abogar por un nivel adecuado de financiación y un desembolso oportuno que le permita cumplir 

íntegramente su mandato, así como garantizar los recursos humanos necesarios para el 

funcionamiento óptimo tanto de la sede central como de las oficinas sobre el terreno; 

- mejorar la accesibilidad, la sensibilización pública y la confianza en el proceso de tramitación 

de denuncias. 

El SCA señaló, entre otras cosas, el conflicto existente entre los miembros de la CNDH, que podría 

haber afectado la capacidad de la INDH para desempeñar su mandato y a su credibilidad percibida.  

El SCA también alentó a la CNDH a abogar por una modificación de su ley de creación para garantizar 

la formalización y aplicación de un proceso de selección coherente, transparente, basado en el mérito 

y ampliamente consultivo.  Se alentó, además, a la CNDH a adoptar medidas proactivas para una 

participación efectiva en el sistema internacional de derechos humanos, en particular mediante la 

presentación de contribuciones de partes interesadas a los órganos creados en virtud de tratados. 

Durante la 47.ª sesión de abril de 2026, el SCA examinó información adicional de la CNDH, incluso 

mediante una entrevista, para corroborar sus esfuerzos para abordar las recomendaciones anteriores 

del SCA. 

A la vista de la información que tiene ante sí, el SCA expresa su preocupación por la incapacidad de 

la CNDH para abordar de manera efectiva las preocupaciones anteriores y demostrar su pleno 

cumplimiento de los Principios de París. 
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El SCA nota con preocupación: 

1. Abordaje de violaciones de derechos humanos 
 

El SCA toma nota de los esfuerzos realizados por la CNDH en cuestiones relacionadas con los 

derechos de los niños, la violencia de género y la clarificación de su posición a favor de la abolición de 

la pena de muerte. A este respecto, el SCA observa que la declaración más reciente de la CNDH aboga 

por la ratificación del Segundo Protocolo Facultativo, aunque no indica explícitamente que dicha 

ratificación deba realizarse sin reservas. Sin embargo, al SCA le preocupa que la CNDH no haya 

comunicado adecuadamente y de forma pública su posición sobre la mayoría de las cuestiones 

urgentes en materia de derechos humanos, de manera que se potencie la visibilidad y la credibilidad 

de la institución. El SCA señala, además, que la CNDH no ha facilitado información sobre la realización 

de investigaciones públicas sobre violaciones sistemáticas de derechos humanos. 

 

Además, la CNDH no proporcionó información suficiente sobre la manera en que aborda las violaciones 

de derechos humanos, en particular en lo que respecta a las medidas adoptadas en casos relacionados 

con la trata con fines de explotación sexual, las amenazas contra defensores de derechos humanos, 

las ejecuciones sumarias por parte de grupos armados y las violaciones de los derechos de las 

personas desplazadas internamente. Tal y como se indicó durante su 44.ª sesión, el SCA lamenta la 

incapacidad de la CNDH para proporcionar datos desglosados sobre su labor en relación con las 

cuestiones citadas. 

 

El SCA recuerda a la CNDH que una INDH debe actuar con un mayor nivel de vigilancia e 

independencia y seguir promoviendo y garantizando el respeto de los derechos humanos, los principios 

democráticos y el Estado de derecho (incluso mediante la emisión oportuna de declaraciones públicas) 

en momentos de contexto de seguridad difícil. 

El SCA observa, asimismo, que la ley de creación de la CNDH no es clara en cuanto a su capacidad 

para realizar visitas sin previo aviso a los lugares de privación de libertad y que, en la práctica, sigue 

enfrentando obstáculos para disfrutar de un acceso sin restricciones a todos los lugares de privación 

de libertad.  

 

Por lo tanto, el SCA reitera su recomendación anterior a la CNDH de redoblar sus esfuerzos proactivos 

en la protección y promoción de todos los derechos humanos. Esto debería incluir, en particular, la 

realización de investigaciones públicas y el desarrollo de una recopilación sistemática de datos con el 

fin de mejorar la transparencia, la eficacia y el alcance de su labor. 

 

El SCA recomienda, además, que la CNDH promueva la modificación de su ley para dotarla de un 

mandato explícito que le permita realizar visitas sin previo aviso a los lugares de privación de libertad.  

 

El SCA se remite a los Principios de París A.1, A.2 y A.3 y a su Observación General 1.2 sobre el 

“Mandato en materia de derechos humanos”. 

 

2. Selección y nombramiento  

La CNDH ha informado al SCA de que actualmente está trabajando en un proyecto de enmienda de 

su ley de creación con el objetivo de establecer un proceso de selección acorde con los Principios de 

París.  

El SCA reitera su recomendación anterior a la CNDH de continuar abogando por la formalización y 

aplicación de un proceso que incluya requisitos para promover una amplia consulta y/o participación 

en el proceso de solicitud, preselección, selección y nombramiento, lo cual permite un plazo suficiente 

para las solicitudes, así como para la participación pública. Dichos procesos deben permitir que la 
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INDH sea independiente del Gobierno en su estructura, composición, toma de decisiones y método de 

funcionamiento, y libre de injerencias políticas.  

Además, la CNDH indicó que las enmiendas propuestas también se refieren a los procedimientos de 

selección y nombramiento, al aumento del número de miembros (actualmente nueve), al 

fortalecimiento de la participación de la sociedad civil y el pluralismo, y a la atribución a la Comisión de 

la función de Mecanismo Nacional de Prevención (MNP) en virtud del OPCAT.  

El SCA señala que estas propuestas no han llegado a la fase de aprobación formal por parte de un 

ministerio ni se ha programado su revisión en el Parlamento. Por lo tanto, el SCA recomienda que la 

CNDH robustezca sus esfuerzos de promoción para impulsar los debates a nivel nacional sobre las 

enmiendas pertinentes a su ley de creación. 

El SCA se remite al Principio de París B.1 y a su Observación General 1.8 sobre la “Selección y 

nombramiento del órgano rector de las INDH». 

3. Recursos suficientes 
 

La CNDH informó que, si bien ha recibido una financiación adecuada, su informe de 2024 indica una 

tasa de desembolso de fondos del 14,16 %. Además, la CNDH informó que, para mitigar las bajas 

tasas de desembolso, ha abogado con éxito por su inclusión entre los ministerios e instituciones con 

derecho a recibir asignaciones presupuestarias trimestrales gestionadas directamente en el marco de 

las nuevas medidas gubernamentales. 

 

El SCA señala que las asignaciones trimestrales pueden proporcionar liquidez a corto plazo, pero no 

constituyen una garantía duradera de la autonomía financiera de la institución, dada la práctica anterior. 

Además, la dependencia de medidas excepcionales, en lugar de un régimen presupuestario estable, 

puede dejar a la institución vulnerable a futuros cambios de política, a la discrecionalidad administrativa 

o a presiones políticas. Una financiación adecuada debería garantizar, en una medida razonable, la 

realización gradual y progresiva de la mejora de las operaciones de la INDH y el cumplimiento de su 

mandato.  

 

El SCA reitera su recomendación a la CNDH de continuar abogando por un aumento progresivo de 

recursos financieros que le permita llevar a cabo plenamente la totalidad de su mandato, incluso en 

zonas regionales y remotas, y reforzar su capacidad de dotación de personal. El SCA también alienta 

a la CNDH a continuar colaborando con el Gobierno en los procesos presupuestarios, incluido el 

desembolso oportuno de los fondos asignados. 

 

El SCA hace hincapié en que la financiación gubernamental debe liberarse de forma regular y de 

manera que no afecte negativamente sus funciones ni su gestión diaria. 

 

El SCA se remite al Principio de París B.2 y a su Observación General 1.10 sobre “Recursos suficientes 

para las INDH”. 

 

4. Accesibilidad y función cuasi judicial  
 

Advirtiendo la situación particularmente grave de la situación de derechos humanos en varias regiones 

del país, la CNDH indicó que la dotación de personal de las oficinas locales sigue siendo insuficiente 

para gestionar la totalidad de las denuncias y el seguimiento de las violaciones de derechos humanos, 

a pesar de que cada año se realizan esfuerzos de contratación dentro de los límites presupuestarios 

disponibles. La CNDH también informó que solo siete (7) de sus veintiséis (26) oficinas territoriales 

disponen de locales propios, y que la CNDH depende principalmente de ONG asociadas para obtener 

información sobre las denuncias de violaciones de derechos humanos. La CNDH también ha informado 
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de que su sitio web se encuentra actualmente en proceso de reestructuración y que se están 

desarrollando aplicaciones para permitir la presentación de denuncias en línea. 

 

El SCA señala que, en 2024, la CNDH informó que había tramitado más de 7,000 denuncias, y durante 

el 47.º período de sesiones, la CNDH comunicó que en 2025 se habían recibido 1,333 denuncias. La 

drástica reducción en el número de denuncias es preocupante. Como se señaló durante la revisión 

anterior de la CNDH, ésta sigue recibiendo y tramitando un número muy limitado de denuncias, lo que 

parece desproporcionado dada la situación de los derechos humanos en el país y el tamaño de la 

población de la República Democrática del Congo. El SCA considera que esto suscita inquietudes, 

entre ellas la accesibilidad y la confianza del público en la eficacia de la CNDH como mecanismo cuasi 

judicial, y/o en las medidas de recopilación de datos. 

 

El SCA considera que, cuando las INDH tienen el mandato de recibir denuncias, estas deben tramitarse 

de manera justa, rápida y eficaz mediante procesos que sean fácilmente accesibles al público. El SCA 

destaca que garantizar la accesibilidad de la INDH es especialmente importante para las personas o 

grupos más vulnerables, que de otro modo tendrían dificultades para llamar la atención sobre cualquier 

violación de sus derechos humanos.  

 

El SCA alienta a la CNDH a continuar buscando los medios más eficaces para mejorar la accesibilidad, 

entre otras cosas mediante el mantenimiento de un sitio web actualizado y dotado de recursos 

suficientes, así como mediante una mayor sensibilización pública sobre su mandato, la mejora de la 

atención a las víctimas y la garantía de que sus procedimientos de denuncia sean claros, accesibles y 

gocen de la confianza del público. 

 

El SCA recomienda, asimismo, que la CNDH continúe con su proceso de contratación y retención de 

personal con las competencias y la experiencia necesarias para garantizar que sus servicios sean 

efectivamente accesibles en todas las regiones, a fin de cumplir el mandato de la INDH. El SCA destaca 

que tales esfuerzos mejorarán la protección de los derechos humanos y contribuirán a reforzar la 

credibilidad de la CNDH. 

 

El SCA se remite al Principio de París B.2 y a sus Observaciones Generales 1.10 sobre “Recursos 

suficientes para las INDH”, 2.4 “Contratación y retención del personal de INDH” y 2.9 sobre “La 

competencia cuasi judicial de las INDH”. 

 

El SCA también nota:  

 

5. Métodos de trabajo  
 

La CNDH informó que los conflictos dentro del órgano decisorio de la CNDH se resolvieron mediante 

un acuerdo formal firmado por los comisionados, y que se celebran sesiones periódicas bajo la 

coordinación del presidente de la CNDH. Sin embargo, el SCA expresa su preocupación por el hecho 

de que persistan las tensiones y sigan afectando al funcionamiento efectivo de la Comisión, así como 

a su credibilidad ante la opinión pública. 

 

El SCA recuerda que una INDH debe contar con métodos de trabajo que propicien el desarrollo fluido, 

eficaz y coherente de sus actividades. 

 

Por lo tanto, el SCA recomienda a la CNDH continuar adoptando medidas para resolver las disputas 

existentes entre los comisionados de manera que se refuerce su credibilidad y su capacidad para 

cumplir su mandato, entre otras cosas mediante el establecimiento y la aplicación de métodos y 

procedimientos de trabajo internos claros para prevenir, gestionar y resolver los conflictos internos, de 

manera que se garantice la participación efectiva de todos los miembros en las actividades de la CNDH 

y, con ello, se respalde el cumplimiento efectivo de su mandato.  
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El SCA se remite a la sección B.2 de los Principios de París. 

 

6. Pluralismo y representación de género  
 

Si bien las mujeres representan el 44,4 % de los miembros del órgano decisorio de la CNDH, solo 

constituyen el 28 % del personal total de la institución. 

 

El SCA considera que un órgano de toma de decisiones y una plantilla diversos facilitan la comprensión 

por parte de la INDH de todas las cuestiones de derechos humanos que afectan a la sociedad en la 

que opera, así como su capacidad para abordar dichas cuestiones, y promueven la accesibilidad de la 

INDH para toda la ciudadanía. Debe prestarse atención a garantizar el pluralismo en el contexto del 

género, la etnia o la condición de minoría. 

 

El SCA alienta a la CNDH a continuar estableciendo medidas para apoyar el pluralismo y la diversidad 

a través de su plantilla, lo que incluye garantizar el equilibrio de género.  

 

El SCA se remite al Principio de París B.1 y a su Observación General 1.7 sobre “Garantía de 

pluralismo de las INDH”. 

 

 

1.2 Haití: Office de la Protection du Citoyen (OPC) 

Recomendación: El SCA recomienda que se re acredite a la OPC con la clasificación “A”. 

El SCA destaca que las INDH a las que se ha acreditado la clasificación A deben adoptar medidas 

razonables para mejorar su eficacia e independencia, de conformidad con los Principios de París, y 

aplicar las recomendaciones formuladas por el SCA durante cada revisión. 

El SCA toma nota de las dificultades a las que se enfrenta la OPC para acceder a determinadas 

regiones del país debido al difícil contexto de seguridad. 

El SCA alienta a la OPC a que persista en sus esfuerzos por promover y proteger los derechos 

humanos en una situación profundamente preocupante.  

 

El SCA nota: 

1. Abordaje de las violaciones de derechos humanos 

 

El SCA toma nota de la labor que ha realizado la OPC para abordar las principales violaciones de 

derechos humanos, mediante la colaboración con los actores de la cadena de justicia y correccional, 

el Gobierno, incluyendo los derechos de las personas detenidas, los derechos de las mujeres y los 

niños en los centros de detención, y la detención arbitraria. 

 

Las INDH, en su calidad de órganos independientes e imparciales, desempeñan un papel 

especialmente importante al investigar las denuncias de violaciones de manera rápida, exhaustiva y 

eficaz. Como tales, se espera que las INDH promuevan y garanticen el respeto de los derechos 

humanos, los principios democráticos y el fortalecimiento del Estado de derecho en todas las 

circunstancias, sin excepción. Esto puede incluir la emisión de declaraciones públicas y la publicación 

de informes periódicos y detallados a través de los medios de comunicación de manera oportuna para 

abordar violaciones urgentes de derechos humanos. 

 

El SCA alienta a la OPC a continuar y ampliar aún más sus actividades de protección de derechos 

humanos y la información pública sobre cuestiones como las ejecuciones extrajudiciales, la justicia por 
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mano propia y la violencia policial, así como a llevar a cabo actividades de seguimiento para supervisar 

en qué medida se han aplicado sus recomendaciones. 

El SCA se remite al Principio de París A.3 y a sus Observaciones Generales 1.2 “Mandato en materia 

de derechos humanos”, 1.6 “Recomendaciones de las INDH” y 2.5 “INDH durante una situación de 

golpe de Estado o estado de emergencia”. 

2. Mandato de derechos humanos 
 

El artículo 30 de la ley de creación de la OPC establece un plazo de dos años para la admisibilidad de 

las denuncias. Si bien la OPC ha indicado que, en la práctica, nunca ha aplicado dicha limitación a las 

violaciones de los derechos humanos, el SCA considera que la ley de creación de la institución no 

debería contener disposiciones que puedan restringir indebidamente el ejercicio efectivo del mandato 

de la OPC. 

Además, aunque la OPC afirma que lleva a cabo labores relacionadas con las empresas y los derechos 

humanos, no ha facilitado información sobre las medidas adoptadas para aplicar las recomendaciones 

anteriores del SCA, ni ha promovido modificaciones a su ley de creación que permitan a la institución 

abordar las violaciones de los derechos humanos derivadas de actos u omisiones de entidades 

privadas. 

Si bien toma nota del contexto político actual, que no es propicio para las modificaciones legislativas, 

el SCA reitera sus recomendaciones anteriores y recomienda que la OPC continúe abogando por las 

modificaciones adecuadas a su ley de creación para garantizar que tenga plena autoridad para 

investigar denuncias contra organismos tanto públicos como privados, y que su ley no contenga 

disposiciones que puedan limitar el alcance de su mandato. 

El SCA se remite a los Principios de París, secciones A.1 y A.2, y a su Observación General 1.2 sobre 

el “Mandato en materia de derechos humanos”. 

3. Recursos suficientes 
 

La OPC informa de que, si bien su presupuesto ha aumentado en los últimos años, el nivel de 

financiación sigue siendo insuficiente para garantizar la plena aplicación de la amplitud de su mandato, 

en particular en lo que respecta a sus representaciones regionales. 

El SCA considera que una financiación adecuada debería, en una medida razonable, respaldar la 

mejora gradual y progresiva de las operaciones de una INDH y el cumplimiento efectivo de su mandato. 

En consecuencia, el SCA recomienda que la OPC continúe abogando por un aumento progresivo de 

su financiación para garantizar que esté plenamente capacitada para cumplir su mandato en toda su 

extensión, interactuar con todas las víctimas, incluidas las de zonas regionales y remotas, y atender 

todas las denuncias, especialmente en contextos de crisis de seguridad y humanitarias. 

El SCA se remite al Principio de París B.2 y a su Observación General 1.10 sobre “Recursos suficientes 

para las INDH”. 

4. Publicación de los informes de las INDH 
 

El artículo 6, letra k), de la Ley exige que la OPC informe anualmente sobre la situación nacional de 

los derechos humanos y el respeto de los derechos de las personas por parte de la administración 

pública, y que difunda ampliamente el informe. 

La OPC informa de que, desde agosto de 2024, la institución ha finalizado y difundido el informe anual 

de 2024, así como informes temáticos sobre las condiciones de detención, las personas desplazadas 

internamente y el acceso a la justicia. La OPC señala, sin embargo, que el sitio web de la institución 
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se encuentra actualmente en proceso de actualización. La OPC señala, además, que el informe anual 

de 2025 se publicará en breve.  

El SCA reconoce los esfuerzos realizados por la OPC para finalizar y compartir sus informes con las 

autoridades. Señala que estos informes no estaban disponibles en el sitio web de la OPC en el 

momento de la entrevista. 

Es importante que una INDH dé a conocer y distribuya ampliamente un informe anual sobre la situación 

nacional en materia de derechos humanos en general, así como sobre cuestiones más específicas. Es 

de vital importancia que todas las conclusiones y recomendaciones de la INDH estén a disposición del 

público, ya que ello aumenta la transparencia y la rendición de cuentas pública de la INDH.  

El SCA alienta a la OPC a elaborar y publicar informes anuales y temáticos que aborden cuestiones 

urgentes de derechos humanos de forma regular, así como a dar seguimiento a sus recomendaciones 

sobre dichas cuestiones. 

El SCA se remite al Principio de París A.3 y a su Observación General 1.11 sobre “Informes anuales 

de INDH”.  

 

1.3 Irlanda: Comisión Irlandesa de Derechos Humanos e Igualdad (IHREC) 

Recomendación: El SCA recomienda que se renueve la acreditación de la IHREC con la clasificación 

“A”. 

El SCA toma nota de los esfuerzos de la IHREC por promover y proteger los derechos humanos en la 

República de Irlanda. Alienta a la institución a continuar con estos esfuerzos. 

El SCA destaca que las INDH a las que se ha acreditado la clasificación A deben adoptar medidas 

razonables para mejorar su eficacia e independencia, de conformidad con los Principios de París y las 

recomendaciones formuladas por el SCA durante esta revisión. 

El SCA nota: 

1. Mandato en materia de derechos humanos 
 

La Ley de la Comisión de Derechos Humanos e Igualdad de Irlanda de 2014 (la Ley) ofrece dos 

definiciones de derechos humanos en los artículos 2 y 29. Esta última se aplica a las competencias de 

la institución en materia de ejecución y cumplimiento (tal y como se describe en la Parte 3 de la Ley) y 

define los derechos humanos como aquellos contenidos en la Constitución, el Convenio Europeo de 

Derechos Humanos y cualquier acuerdo, tratado o convenio al que se haya otorgado fuerza de ley en 

Irlanda. El SCA señala que las facultades de ejecución de la IHREC están limitadas por la definición 

de derechos humanos del artículo 29, que no incluye los derechos económicos, sociales y culturales. 

El SCA toma nota de la respuesta de la IHREC de que Irlanda, como Estado dualista, requiere 

legislación nacional para otorgar fuerza de ley a los tratados y convenciones ratificados, incluido el 

Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales. También toma nota de la 

respuesta de la IHREC de que continúa abogando por la incorporación al ordenamiento interno de los 

tratados y convenciones ratificados de manera más amplia. 

El SCA considera que el mandato de una INDH debe interpretarse de manera amplia y teleológica para 

promover una definición progresiva de los derechos humanos que incluya todos los derechos 

establecidos en los instrumentos internacionales, regionales y nacionales, incluidos los derechos 

económicos, sociales y culturales. Por lo tanto, el SCA recomienda que la IHREC continúe abogando 

por la incorporación al ordenamiento jurídico nacional del Pacto Internacional de Derechos 

Económicos, Sociales y Culturales, de modo que sus facultades de ejecución previstas en la Parte III 
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se apliquen también a estos derechos y se garantice la ampliación de la definición de derechos 

humanos en virtud del artículo 29. 

El SCA también señala que la Ley no otorga a la IHREC un mandato explícito para fomentar la 

ratificación o la adhesión a los instrumentos internacionales de derechos humanos. El SCA reconoce 

que, en la práctica, la IHREC interpreta su mandato, tal y como se describe en los apartados 10(1) y 

10(2) de la Ley, de manera amplia para incluir actividades en este sentido. El SCA considera importante 

que la función de fomentar la ratificación o la adhesión a los instrumentos internacionales de derechos 

humanos forme parte del mandato legislativo de una INDH. Por lo tanto, el SCA reitera su 

recomendación de abogar por cambios en la ley de creación de la IHREC para otorgarle la 

responsabilidad explícita de fomentar la ratificación o la adhesión a los instrumentos internacionales. 

Además, el SCA observa que la Ley no otorga a la IHREC un mandato explícito para realizar visitas 

sin previo aviso a lugares de privación de libertad. El SCA señala que, en la práctica, la IHREC realiza 

visitas a lugares de privación de libertad y aboga por la ratificación del Protocolo Facultativo de la 

Convención contra la Tortura y por un mandato posterior para llevar a cabo visitas sin previo aviso 

como parte del Mecanismo Nacional de Prevención de Irlanda. El SCA considera que el mandato de 

las INDH debería autorizar las visitas sin previo aviso y el libre acceso para inspeccionar y examinar 

cualquier local público, documento, equipo y bien sin notificación previa por escrito. El SCA recomienda 

que la IHREC continúe abogando por las modificaciones adecuadas de su legislación para incluir este 

mandato y proporcionar a la IHREC acceso sin restricciones a los lugares de privación de libertad. 

El SCA se remite a los Principios de París A.1, A.2, A.3 y D(d) y a sus Observaciones Generales 1.2 

sobre el “Mandato en materia de derechos humanos” y 1.3 sobre “Alentar la ratificación de instrumentos 

internacionales de derechos humanos o la adhesión a los mismos”. 

2. Selección y nombramiento 
 

El SCA señala que el artículo 13, apartado 6 de la Ley establece que el ministro acordará con el Servicio 

de Nombramientos Públicos los criterios y el proceso de selección que se aplicarán para cubrir 

cualquier vacante en la Comisión. Si bien el artículo 13 de la Ley establece ciertos requisitos para el 

proceso de selección y nombramiento, incluidos los requisitos para garantizar la diversidad y el 

pluralismo y la publicidad de las vacantes, la ley no se pronuncia sobre unos criterios y un proceso de 

selección permanentes. Además, el proceso actualmente consagrado en la ley no es lo suficientemente 

amplio ni transparente. En particular, no: 

- Promueve una amplia consulta y/o participación en el proceso de solicitud, preselección, 

selección y nombramiento, especialmente por parte de la sociedad civil; ni 

- Evalúa a los candidatos sobre la base de criterios predeterminados y objetivos. 

 

El SCA señala que, como seguimiento de su recomendación de 2021, la IHREC ha proporcionado al 

Servicio de Nombramientos Públicos una sesión informativa formal sobre las normas internacionales 

para la selección y el nombramiento, así como sobre la recomendación dirigida a la IHREC a este 

respecto, con el fin de apoyar su cumplimiento.  

Es de vital importancia garantizar la formalización de un proceso de selección y nombramiento claro, 

transparente y participativo para el órgano decisorio de una INDH en la legislación, la normativa o las 

directrices administrativas vinculantes pertinentes, según proceda. Es necesario un proceso que 

promueva la selección basada en los méritos y garantice el pluralismo para asegurar la independencia 

de los altos cargos de una INDH y la confianza del público en ellos.  

El SCA reitera su recomendación de 2021 y alienta a la IHREC a abogar por la formalización y 

aplicación de un proceso que garantice una amplia participación de la sociedad civil en el proceso de 
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selección y nombramiento, así como la evaluación de los candidatos sobre la base de criterios 

predeterminados y objetivos. 

El SCA se remite al Principio de París B.1 y a su Observación General 1.8 sobre “Selección y 

nombramiento del órgano rector de las INDH”. 

3. Recursos suficientes 
 

La IHREC ha informado de un aumento constante de su presupuesto durante los últimos seis años. El 

SCA toma nota de la ampliación de los mandatos de la IHREC, entre los que se incluyen el de 

Mecanismo de Supervisión Independiente en virtud de la Convención sobre los Derechos de las 

Personas con Discapacidad, Relator Nacional Independiente sobre la Trata de Seres Humanos, sus 

competencias en virtud de la Ley de Información sobre la Brecha Salarial de Género de 2021, su 

mandato conjunto con los organismos de derechos humanos e igualdad de Irlanda del Norte en materia 

de igualdad y derechos en toda la isla, y sus nuevas responsabilidades en virtud de las Normas de la 

UE para los Organismos de Igualdad y la Ley de Inteligencia Artificial de la UE. 

El SCA destaca que una financiación adecuada debería garantizar, en una medida razonable, la 

realización gradual y progresiva de la mejora de las operaciones de la INDH y el cumplimiento de su 

mandato. En particular, cuando el Estado haya asignado responsabilidades adicionales a la INDH, 

deberían proporcionarse recursos financieros adicionales que le permitan asumir las responsabilidades 

derivadas del desempeño de dichas funciones.  

Por lo tanto, el SCA recomienda que la IHREC abogue por la obtención de recursos adicionales que le 

permitan cumplir los mandatos adicionales que se le han asignado.  

El SCA se remite al Principio de París B.2 y a su Observación General 1.10 sobre “Recursos suficientes 

para las INDH”. 

4. Informes anuales de las INDH 
 

El informe de actividades de la IHREC no incluye una sección dedicada a la situación de los derechos 

humanos en Irlanda. El SCA toma nota de la respuesta de la IHREC de que el informe anual de 2025 

contiene una visión general de la situación de los derechos humanos en Irlanda elaborada por el 

Comisionado jefe y que, desde 2025, ha publicado un informe separado que contiene un análisis de la 

situación de los derechos humanos en Irlanda, que tiene la intención de seguir publicando 

periódicamente. 

Los informes anuales sirven para poner de relieve los acontecimientos clave en la situación de los 

derechos humanos en un país y ofrecen una rendición de cuentas pública —y, por lo tanto, un escrutinio 

público— de la eficacia de una INDH. También constituyen un medio mediante el cual una INDH puede 

formular recomendaciones al Gobierno y supervisar el respeto de los derechos humanos por parte de 

este. El SCA considera importante que la INDH elabore y difunda un informe anual sobre la situación 

de los derechos humanos y recomienda que la IHREC continúe publicando dicho informe en relación 

con Irlanda.  

El SCA señala, además, que la Ley no prevé que el informe anual de la IHREC sea debatido por el 

Parlamento.   

Si bien toma nota de que, en la práctica, la IHREC promueve la visibilidad de su informe anual y 

mantiene un diálogo regular con el Parlamento, el SCA recomienda que la IHREC abogue por las 

modificaciones adecuadas de su ley de creación para establecer un proceso mediante el cual su 

informe anual sea debatido y examinado por el Parlamento. 

El SCA se remite al Principio de París A.3 y a su Observación General 1.11 sobre “Informes anuales 

de INDH”. 
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5. Destitución 
 

El artículo 14(2) de la Ley establece que el Gobierno podrá destituir a un miembro de su cargo por no 

desempeñar sus funciones durante un período continuo de no menos de tres meses “sin excusa 

razonable”, previa aprobación de una resolución por ambas cámaras del Parlamento, término que no 

se define en la Ley. La IHREC señala que el término se define de manera amplia en el derecho penal 

y civil y que otorgaría al miembro el derecho de réplica y requeriría el acuerdo de la mayoría de los 

comisionados.   

El SCA destaca que los motivos de destitución deben definirse claramente y limitarse adecuadamente 

a las acciones que afecten negativamente la capacidad de los miembros para cumplir el mandato de 

la institución.  

El SCA recomienda que la IHREC abogue por la modificación de su ley de creación para definir 

claramente qué constituye una “excusa razonable” a efectos de destitución. 

El SCA se remite al Principio de París B.3 y a su Observación General 2.1 sobre la “Garantía de la 

seguridad en el cargo para los miembros de los órganos rectores de las INDH”. 

6. Mandato 
 

El SCA señala que la Ley no se pronuncia sobre si el Comisionado Principal o los Comisionados 

desempeñan sus funciones a tiempo completo. El SCA reconoce que, en la práctica, el Comisionado 

Principal desempeña sus funciones a tiempo completo, en consonancia con su rango, similar al de 

Subsecretario en la función pública. El SCA considera que la ley de creación de una INDH debería 

establecer explícitamente que los miembros de su órgano rector incluyan a miembros remunerados a 

tiempo completo, ya que esto contribuye a garantizar la estabilidad de la permanencia en el cargo, así 

como el cumplimiento continuo y efectivo de las funciones de la INDH. 

El SCA recomienda que la IHREC abogue por la modificación de su ley de creación para que prevea 

expresamente la condición de miembro a tiempo completo. 

El artículo 12, apartado 3 de la Ley establece que los miembros ejercerán sus funciones durante un 

período no superior a cinco años, determinado por el presidente de Irlanda, previo dictamen del 

Gobierno. El SCA señala que la Ley no se pronuncia sobre el período mínimo durante el cual cada 

miembro puede ejercer sus funciones, salvo en el caso de las personas nombradas el día de la creación 

de la IHREC. En la práctica, la IHREC informa de que, con la excepción del primer nombramiento, 

todos los miembros hasta la fecha han sido nombrados para mandatos de cinco años. 

Un mandato mínimo adecuado es fundamental para promover la independencia de los miembros de la 

INDH y para garantizar la continuidad de sus programas y servicios. Como práctica contrastada, el 

SCA recomienda que en la ley constitutiva de la INDH se prevea un mandato de entre tres (3) y siete 

(7) años, con la posibilidad de renovación por una vez. 

El SCA recomienda a la IHREC que abogue por la introducción de las modificaciones oportunas para 

establecer un mandato mínimo fijo para los miembros de la Comisión. 

El SCA se remite al Principio de París B.3 y a sus Observaciones Generales 2.1 sobre “Garantía de la 

seguridad en el cargo para los miembros de los órganos rectores de las INDH” y 2.2 sobre “Miembros 

de tiempo completo de una INDH”. 

7. Protección frente a la responsabilidad penal y civil por las acciones y decisiones 

oficiales adoptadas de buena fe 
 

El SCA señala que la Ley no establece una inmunidad explícita para la dirección y el personal de la 

IHREC por las acciones oficiales realizadas de buena fe. El SCA señala, además, que el artículo 9(4) 

de la Ley, que establece a la IHREC como una persona jurídica con capacidad para demandar y ser 
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demandada, según informa la INDH, proporciona a sus miembros y personal una indemnización 

general frente a la responsabilidad legal, siempre que actúen de buena fe en el ejercicio de sus 

funciones oficiales. Además, la IHREC informó de que el personal de otros organismos independientes 

en Irlanda goza de protección frente a la difamación.  

El SCA considera que los miembros y el personal deben estar protegidos frente a la responsabilidad 

legal por las acciones oficiales realizadas de buena fe. El SCA considera preferible que dichas 

protecciones se prevean explícitamente en la ley constitutiva de la INDH o en otra ley de aplicación 

general. Por lo tanto, el SCA alienta a la IHREC a que continúe abogando por protecciones legales 

suficientes para sus miembros y su personal frente a la responsabilidad legal por las acciones 

realizadas en el ejercicio de sus funciones oficiales. 

El SCA se remite al Principio de París B.3 y a su Observación General 2.3 sobre “Protección frente a 

responsabilidad penal y civil por las acciones y decisiones oficiales adoptadas de buena fe”. 

8. Dotación de personal 
 

El artículo 24 de la Ley establece que la IHREC podrá contratar a tantos miembros del personal como 

considere necesario y decidir sobre las condiciones de servicio y el grado del personal, previa 

aprobación del ministro de Igualdad y del ministro de Gasto Público y Reforma.  

El SCA señala que la IHREC, en su calidad de organismo público, está sujeta a las normas de la 

función pública de aplicación general, lo que en algunos casos puede limitar su capacidad para 

contratar personal de forma independiente y seleccionar entre un amplio grupo de candidatos 

cualificados, ya que determinados puestos deben cubrirse con personal procedente de la propia 

Comisión o de la función pública en general.  

Las INDH deben estar facultadas por ley para determinar la estructura del personal y las competencias 

necesarias para cumplir su mandato, establecer otros criterios adecuados y seleccionar a su personal 

de conformidad con la legislación nacional. 

Por lo tanto, el SCA recomienda que la IHREC abogue por las modificaciones oportunas para 

garantizar que pueda establecer criterios de forma independiente y contratar personal de manera 

coherente, teniendo en cuenta al mismo tiempo las normas de la función pública de aplicación general.  

El SCA se remite al Principio de París B.2 y a su Observación General 2.4 sobre “Contratación y 

retención del personal de INDH”. 

 

1.4 Malasia: Comisión de Derechos Humanos (SUHAKAM)  

Recomendación: El SCA recomienda que se renueve la acreditación de la SUHAKAM con la 

clasificación “A”.   

El SCA reconoce que la SUHAKAM sigue promoviendo y protegiendo los derechos humanos y, por lo 

tanto, alienta a la institución a continuar con estos esfuerzos.   

El SCA toma nota de la enmienda legislativa de 2024 a la ley de creación de la SUHAKAM y de los 

informes sobre un proceso en curso para proponer nuevas enmiendas. El SCA alienta 

encarecidamente a la SUHAKAM a que se asegure de que todas las enmiendas propuestas se ajusten 

a los Principios de París. El SCA destaca que las INDH con clasificación A deben adoptar medidas 

razonables para mejorar su eficacia e independencia, de conformidad con los Principios de París y las 

recomendaciones formuladas por el SCA durante esta revisión.  

 

 



Informe del Subcomité de Acreditación de la GANHRI – 47.ª sesión – abril de 2026 
 

17 
 

El SCA nota: 

1. Mandato 
 

El artículo 4 de la Ley insta a la SUHAKAM a estudiar y verificar cualquier violación de los derechos 

humanos y a visitar cualquier lugar de detención, institución y otros lugares de conformidad con los 

procedimientos que puedan prescribir las leyes escritas o especificarse en las directrices relativas a 

dichos lugares de detención, instituciones y otras instalaciones. El SCA toma nota de que la Ley 

prohíbe a la SUHAKAM llevar a cabo inspecciones sin previo aviso en los lugares de privación de 

libertad. El SCA toma nota de los informes de la SUHAKAM en los que se indica que está en proceso 

de proponer una enmienda a la Ley para establecer un preaviso de 24 horas antes de visitar cualquier 

lugar de privación de libertad.  

Si bien se reconocen los esfuerzos de la SUHAKAM por enmendar la Ley, se destaca que la propuesta 

de establecer un preaviso de veinticuatro horas antes de visitar cualquier lugar de privación de libertad 

no garantiza la capacidad de realizar visitas sin previo aviso.  

El SCA hace hincapié en que todas las INDH deben estar dotadas, por ley, de funciones específicas 

para promover y proteger los derechos humanos. Dicho mandato debe autorizar el acceso libre y sin 

previo aviso de una INDH para inspeccionar los centros de detención y examinar cualquier local, 

documento, equipo y bien sin previo aviso. 

Por lo tanto, el SCA alienta a la SUHAKAM a que continúe abogando por un mandato explícito para 

realizar visitas sin previo aviso a todos los lugares de privación de libertad.     

El SCA se remite a los Principios de París A.1 y A.2, así como a su Observación General 1.2 sobre el 

“Mandato en materia de derechos humanos”. 

2. Selección y nombramiento 
 

Los comisionados de la SUHAKAM son nombrados por el Rey a propuesta del primer ministro, de 

conformidad con el artículo 5(2) de la Ley 597 de la Comisión de Derechos Humanos de Malasia (la 

Ley). La Ley también exige que el primer ministro consulte a un comité de selección. Los miembros del 

comité, según el artículo 11 de la Ley, incluyen al secretario jefe del Gobierno, al presidente de la 

SUHAKAM y a tres representantes de organizaciones de la sociedad civil con conocimientos en materia 

de derechos humanos, nombrados por el primer ministro. Las funciones de secretaría del comité las 

desempeña la División de Asuntos Jurídicos de la Oficina del Primer Ministro, mientras que el comité 

está presidido por el secretario jefe del Gobierno.  

Reiterando sus preocupaciones anteriores, el SCA señala que la falta de un requisito legal para que 

las recomendaciones del primer ministro se basen en la lista de candidatos determinada por el comité 

de selección independiente deja abierta la posibilidad de interferencia política. El SCA también vuelve 

a hacer hincapié en que el actual proceso de selección, tal y como está consagrado en la ley, no es lo 

suficientemente amplio ni transparente. 

El SCA toma nota de los informes según los cuales la SUHAKAM está preparando una propuesta para 

abordar estas preocupaciones. Por lo tanto, se recomienda a la SUHAKAM continuar abogando por la 

adopción de enmiendas a la Ley para garantizar que el proceso exija la publicación de las vacantes, 

junto con criterios claros y uniformes sobre los que el Comité de Selección evalúe los méritos de los 

candidatos. El SCA recomienda, asimismo, que las enmiendas prevean una amplia consulta y/o 

participación en el proceso de solicitud, preselección, selección y nombramiento, así como el 

funcionamiento independiente del Comité.   

El SCA se remite al Principio de París B.1 y a su Observación General 1.8 sobre la “Selección y 

nombramiento del órgano rector de las INDH”. 
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3. Independencia  
 

Los artículos 10, 22 y 23 de la Ley establecen que la autoridad y/o el consentimiento del ministro de 

Derechos Humanos son necesarios para elaborar reglamentos o códigos de conducta. La SUHAKAM 

informa de que, en la práctica, el primer ministro no interfiere en la independencia ni en el 

funcionamiento de la institución.  

La SUHAKAM informa de que está en proceso de proponer enmiendas para eliminar la autoridad del 

ministro sobre el funcionamiento y la independencia de la institución, tal y como se consagra en la ley, 

incluida la propuesta de reglamentos.  

Las disposiciones actuales de la ley de creación que facultan al ministro para determinar reglamentos, 

códigos de conducta y procedimientos de destitución, entre otros, socavan la independencia de la 

SUHAKAM. El SCA destaca que las INDH deben ser independientes del Gobierno en su estructura, 

composición, toma de decisiones y método de funcionamiento, así como estar facultadas para 

examinar y determinar sus prioridades estratégicas sin interferencias políticas.  

Por lo tanto, el SCA recomienda que la SUHAKAM continúe abogando por la modificación de su ley de 

creación para garantizar y reforzar su independencia funcional y operativa. 

El SCA se remite a los Principios de París B.1, B.2, B.3, C(a) y a su Observación General 1.9 sobre 

“Representantes políticos en las INDH”.   

4. Recursos suficientes   
 

La SUHAKAM informa de que su presupuesto se ha estancado en un momento en el que está tratando 

de mejorar su presencia regional y que recientemente se le ha conferido un mandato en materia de 

derechos del niño como resultado de las enmiendas de 2024. 

El SCA hace hincapié en que, para funcionar eficazmente, una INDH debe contar con un nivel 

adecuado de financiación que garantice su independencia y su capacidad para determinar libremente 

sus prioridades y actividades. También debe tener la facultad de asignar los fondos de acuerdo con 

sus prioridades. En particular, una financiación adecuada debería garantizar, en una medida razonable, 

la realización gradual y progresiva de la mejora del funcionamiento de la institución y el cumplimiento 

de su mandato. Concretamente, cuando el Estado haya asignado responsabilidades adicionales a la 

INDH, deberán proporcionársele recursos financieros adicionales que le permitan asumir las 

responsabilidades derivadas del desempeño de dichas funciones. 

Por lo tanto, el SCA recomienda a la SUHAKAM que abogue por un nivel de financiación mayor y 

adecuado para cumplir adecuadamente su mandato actual, establecer una presencia regional en 

Malasia del Norte y Malasia Peninsular, mejorar aún más la capacidad de sus oficinas regionales en 

Sabah y Sarawak, y cumplir su mandato en materia de derechos del niño. 

El SCA se remite al Principio de París B.2 y a su Observación General 1.10 sobre “Recursos suficientes 

para las INDH”.   

5. Informes anuales 
 

El artículo 21 de la Ley exige que la SUHAKAM presente informes anuales y temáticos al Parlamento. 

Los informes anuales deben presentarse a más tardar en la primera sesión del Parlamento del año 

siguiente, mientras que los informes temáticos pueden presentarse en cualquier momento. El SCA 

observa que, si bien los informes anteriores se han debatido por el Parlamento, no existe la obligación 

de que los informes de la SUHAKAM sean debatidos por el Parlamento.   

El SCA observa que el informe anual más reciente disponible públicamente abarca el año 2023 y que 

la SUHAKAM indica que el informe de 2024 se presentará ante el Parlamento en 2026, mientras que 

el informe de 2025 se encuentra en fase de redacción. El SCA toma nota del informe de la SUHAKAM 
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en el que se indica que se están proponiendo enmiendas para permitir la presentación de su informe 

durante el año, lo que obligaría al Parlamento a debatirlo. La SUHAKAM también informa de que, en 

la práctica, sus informes son debatidos por el Parlamento. 

El SCA reitera que es importante que la ley de creación establezca un proceso por el cual se exija que 

los informes de la INDH se difundan públicamente y sean presentados, debatidos y examinados por el 

Parlamento. Se subraya la importancia de que una INDH elabore, dé a conocer y distribuya 

ampliamente un informe anual sobre la situación nacional en materia de derechos humanos en general, 

así como sobre cuestiones más específicas. Por lo tanto, el SCA recomienda a la SUHAKAM que 

elabore, publique y difunda ampliamente sus informes de manera oportuna y que continúe abogando 

por que sus informes sean debatidos por el Parlamento.  

El SCA se remite al Principio de París A.3 y a su Observación General 1.11 sobre “Informes anuales 

de INDH”. 

6. Destitución 
 

El artículo 10 de la Ley prevé el cese de un miembro de la SUHAKAM por recomendación del primer 

ministro, que se basará en el informe de un tribunal de investigación. El primer ministro nombra a los 

tres miembros del tribunal de investigación, y sus actividades se llevan a cabo mediante procedimientos 

determinados por el ministro. 

Esta disposición establece un proceso de destitución que no está exento de la discrecionalidad de las 

autoridades de nombramiento y no ofrece protección suficiente contra la injerencia política. La ley no 

establece los criterios para los miembros del tribunal de investigación, y el nombramiento queda a la 

entera discreción del primer ministro. El SCA hace hincapié en que la ley de creación de una INDH 

debe contener un proceso de destitución independiente y objetivo para garantizar un mandato estable 

y seguro, lo cual es importante para reforzar la independencia.   

El SCA toma nota y acoge con satisfacción las enmiendas introducidas en la Ley que prevén el 

establecimiento de un tribunal de investigación para determinar si los miembros de la SUHAKAM han 

infringido el código de conducta. No obstante, el SCA recomienda que la SUHAKAM abogue por 

nuevas enmiendas para garantizar un proceso de destitución independiente y objetivo.  

El SCA se remite al Principio de París B.3 y a su Observación General 2.1 sobre la “Garantía de la 

seguridad en el cargo para los miembros de los órganos rectores de las INDH”. 

7. Miembros a tiempo completo 
 

La SUHAKAM informó de que el presidente, el comisionado jefe para la infancia y los dos comisionados 

para la infancia son designados y remunerados a tiempo completo. Sin embargo, la Ley no establece 

explícitamente que los miembros de la SUHAKAM sean nombrados a tiempo completo. El SCA señala, 

además, que la SUHAKAM propuso una enmienda para abordar la cuestión de la pertenencia a tiempo 

completo, aunque esta no prosperó. 

El SCA reitera su preocupación por el hecho de que la ley de creación de una INDH debería disponer 

que su órgano decisorio incluya miembros a tiempo completo y remunerados, a fin de garantizar la 

independencia de la INDH frente a conflictos de intereses reales o aparentes, la estabilidad en el cargo, 

una dirección regular y adecuada del personal, y el cumplimiento continuo y eficaz de las funciones de 

la institución.   

El SCA toma nota de los informes según los cuales la SUHAKAM está proponiendo disposiciones que 

permitan al Rey designar a miembros a tiempo completo. Se recomienda a la SUHAKAM que continúe 

abogando por medidas para la modificación adecuada de la Ley. 

El SCA se remite al Principio de París B.3 y a su Observación General 2.2 sobre “Miembros de tiempo 

completo de una INDH”.   
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1.5 Namibia: Office of the Ombudsman (Ombudsman) 

Recomendación: El SCA recomienda que se renueve la acreditación del Office of the Ombudsman 

con la clasificación “A”. 

 

El SCA reconoce los esfuerzos realizados por el Defensor del Pueblo para abordar las preocupaciones 

planteadas anteriormente por el SCA, entre otras cosas mediante la defensa constante de la necesidad 

de introducir modificaciones en su ley de creación. El SCA señala que la necesidad de una reforma 

legislativa se ha planteado en anteriores revisiones de la institución, en particular durante sus sesiones 

33.ª y 44.ª. Toma nota, asimismo, de la información facilitada por el Defensor del Pueblo según la cual 

el proyecto de ley del Defensor del Pueblo, tras haber sido presentado en el Parlamento en febrero de 

2025 y posteriormente retirado, ha sido revisado tras su examen por el Comité del Gabinete sobre 

Legislación y se espera que sea presentado de nuevo en 2026. 

Si bien el SCA ha recomendado que se renueve la acreditación de la INDH sobre la base de las 

medidas proactivas adoptadas para promover la modificación de su marco legislativo vigente y su 

desempeño, y tomando nota de que la reforma legislativa está pendiente, desea destacar su 

expectativa de que las INDH acreditadas con la clasificación A adopten las medidas necesarias para 

proseguir con los esfuerzos continuos destinados a mejorar su eficacia e independencia, de 

conformidad con los Principios de París y las recomendaciones formuladas por el SCA durante sus 

revisiones. El SCA también anima al Defensor del Pueblo a insistir ante las autoridades pertinentes en 

la necesidad de aprobar, sin demora, las enmiendas con el fin de mejorar y reforzar la eficacia y la 

independencia de la INDH, de conformidad con los Principios de París. 

El SCA nota: 

1. Independencia 

El artículo 89 de la Constitución de Namibia garantiza el funcionamiento independiente del Defensor 

del Pueblo. Sin embargo, en la práctica, las disposiciones administrativas, incluidas las cuestiones 

presupuestarias, de recursos humanos y de contratación pública, siguen gestionándose a través del 

Ministerio responsable de Justicia, y la Oficina figura como una dirección en el plan estratégico del 

Ministerio. 

El Defensor del Pueblo informó al SCA de que, en su calidad de titular del cargo, no depende de ningún 

ministro y que no existe injerencia en las investigaciones, la presentación de informes o el 

establecimiento de prioridades, pero que el acuerdo actual es consecuencia de que la Constitución 

haya establecido al Defensor del Pueblo como una persona física y no como una oficina con su propio 

aparato administrativo. 

El SCA hace hincapié en que los Principios de París exigen que una INDH sea independiente del 

Gobierno en su estructura, composición, toma de decisiones y método de funcionamiento. Por lo tanto, 

el SCA recomienda que el Defensor del Pueblo continúe abogando por enmiendas que refuercen y 

establezcan la Oficina del Defensor del Pueblo como una institución distinta y operativamente 

autónoma, incluso mediante disposiciones legales para el nombramiento de un Defensor del Pueblo 

Adjunto. 

El SCA se remite al Principio de París A.2 y a sus Observaciones Generales 1.1 sobre el 

“Establecimiento de INDH” y 2.7 sobre la “Reglamentación administrativa de las INDH”. 

2. Mandato 

El SCA reitera que el mandato del Defensor del Pueblo en el marco jurídico actual sigue estando 

vinculado únicamente a la protección de los derechos y libertades constitucionales recogidos en el 

capítulo 3 de la Constitución. El SCA señala, asimismo, que se ha eliminado del proyecto de ley una 

propuesta para ampliar la definición de derechos humanos a fin de incluir los derechos contenidos en 
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los instrumentos internacionales de derechos humanos ratificados por Namibia. Además, el SCA 

señala que la ley vigente no prevé explícitamente la facultad de realizar visitas sin previo aviso a los 

lugares de privación de libertad.   

El SCA señala, además, que, si bien el Defensor del Pueblo lleva a cabo actividades de promoción, 

incluida la formación en materia de educación en derechos humanos en 14 regiones del país, la ley no 

hace referencia explícita a un mandato para “promover” los derechos humanos. 

El SCA recomienda que el Defensor del Pueblo continúe abogando por la modificación de su ley de 

creación para que prevea expresamente la promoción y protección de todos los derechos humanos, 

incluidos los derechos económicos, sociales y culturales, así como las visitas sin previo aviso a los 

lugares de privación de libertad con libre acceso. 

El SCA se remite a los Principios de París A.1, A.2 y A.3 y a su Observación General 1.2 sobre el 

“Mandato en materia de derechos humanos”. 

3. Alentar la ratificación y la aplicación de las normas internacionales 

El SCA reitera que la ley de creación vigente no otorga explícitamente al Defensor del Pueblo un 

mandato para fomentar la ratificación o la adhesión a los instrumentos internacionales y regionales de 

derechos humanos. 

El SCA alienta al Defensor del Pueblo a que siga abogando por la modificación de su ley de creación 

para incluir un mandato explícito a este respecto. 

El SCA se remite a la Observación General 1.3 sobre “Alentar la ratificación de instrumentos 

internacionales de derechos humanos o la adhesión a los mismos”. 

4. Selección y nombramiento 

De conformidad con el artículo 90(1) de la Constitución, el presidente nombra al Defensor del Pueblo 

por recomendación de la Comisión del Servicio Judicial. El SCA toma nota de la declaración del 

Defensor del Pueblo de que, en la práctica, las vacantes se anuncian públicamente y las entrevistas 

se realizan ahora de forma pública. Sin embargo, el SCA señala, además, que estas garantías aún no 

se han incorporado de forma explícita en el marco jurídico.  

El SCA reitera que es importante garantizar la formalización en la ley de un proceso de selección y 

nombramiento claro, transparente y participativo. Esto debería incluir requisitos para dar amplia 

publicidad a las vacantes, maximizar el número de candidatos potenciales procedentes de una amplia 

gama de grupos sociales, promover una amplia consulta y participación, incluso con la sociedad civil, 

y garantizar una representación de género adecuada. Por lo tanto, el SCA alienta al Defensor del 

Pueblo a que continúe abogando por enmiendas que formalicen dicho proceso para el nombramiento 

del Defensor del Pueblo y del Defensor del Pueblo Adjunto. 

El SCA se remite al Principio de París B.1 y a su Observación General 1.8 sobre la “Selección y 

nombramiento del órgano rector de las INDH”. 

5. Mandato 

El artículo 90(2) de la Constitución estipula que el Defensor del Pueblo permanecerá en el cargo hasta 

los 65 años, y que el presidente podrá ampliar la edad de jubilación hasta los 70 años. El SCA reitera 

su preocupación anterior de que el mandato del Defensor del Pueblo no esté limitado, y observa que 

el proyecto de ley del Defensor del Pueblo mantiene esta disposición. 
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Para promover la independencia institucional, el SCA recomienda que en la ley de creación del 

Defensor del Pueblo se establezca un mandato de entre tres y siete años, con la posibilidad de una 

única renovación. 

El SCA alienta al Defensor del Pueblo a continuar abogando por modificaciones de su marco jurídico 

para establecer dicho mandato fijo para el Defensor del Pueblo y el Defensor del Pueblo Adjunto. 

El SCA se remite al Principio de París B.3 y a su Observación General 2.2 sobre “Miembros de tiempo 

completo de una INDH”. 

6. Destitución 

El artículo 94 de la Constitución prevé la destitución del Defensor del Pueblo por incapacidad mental o 

falta grave. El SCA reitera que el alcance de la “falta grave” sigue sin estar definido y que no se han 

establecido en la ley garantías procesales claras. 

El SCA toma nota de la indicación del Defensor del Pueblo de que se pretenden abordar las garantías 

procesales mediante reglamentos en lugar de mediante legislación primaria. El SCA considera que las 

garantías establecidas mediante reglamentos pueden modificarse más fácilmente que las establecidas 

en la ley de creación, y que esto puede debilitar las garantías de permanencia en el cargo del Defensor 

del Pueblo. 

El SCA recomienda que el proceso y los motivos de destitución se definan y establezcan claramente 

en la ley de creación, con garantías procesales transparentes de revisión y recurso. Dichos requisitos 

afirman la seguridad en el cargo de los miembros del órgano rector y son esenciales para garantizar la 

independencia de los altos cargos de una INDH, así como la confianza del público en ellos. 

El SCA se remite a la Observación General 2.1 sobre “Garantía de la seguridad en el cargo para los 

miembros de los órganos rectores de las INDH”. 

7. Autonomía financiera 

El SCA reitera que el Defensor del Pueblo no cuenta con una partida presupuestaria independiente 

dentro del presupuesto del Estado y que, en la práctica, su presupuesto sigue tramitándose a través 

del Ministerio responsable de Justicia. El SCA observa que el proyecto de ley del Defensor del Pueblo, 

en su redacción actual, no establece explícitamente una partida presupuestaria independiente ni una 

asignación dentro del presupuesto del Estado. 

El SCA reitera que la financiación pública debe asignarse a través de una partida presupuestaria 

independiente aplicable únicamente a la INDH y liberarse periódicamente de manera que no afecte 

negativamente a sus funciones, a su gestión cotidiana y a la retención de su personal. 

El SCA alienta al Defensor del Pueblo a que siga abogando por la modificación de su ley de creación 

para especificar la fuente de su financiación y dotar a la institución de una partida presupuestaria 

específica dentro del presupuesto del Estado. 

El SCA se remite al Principio de París B.2 y a su Observación General 1.10 sobre “Recursos suficientes 

para las INDH”. 

8. Pluralismo y dotación de personal 

El SCA reitera que la ley de creación no faculta al Defensor del Pueblo para contratar directamente a 

su propio personal, ni exige pluralismo en su plantilla. El Defensor del Pueblo es una institución 

unipersonal y el puesto de Defensor del Pueblo Adjunto/Defensor de los Niños está actualmente 

vacante. Además, el personal del Defensor del Pueblo procede de la función pública en comisión de 

servicio.  
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El SCA observa con preocupación la información de que el jefe de Operaciones de la Oficina, adscrito 

desde la función pública, depende del director ejecutivo del Ministerio responsable de Justicia en 

materia administrativa. 

El SCA reitera que una INDH debe poder contratar y gestionar a su propio personal, incluida su alta 

dirección, mediante procesos que sean claros, transparentes, basados en los méritos y a la entera 

discreción de la institución, y que el pluralismo debe garantizarse mediante el nombramiento oportuno 

de un Defensor del Pueblo Adjunto y a través de la composición de la plantilla. 

El SCA recomienda que el Defensor del Pueblo continúe abogando por enmiendas que faculten a la 

institución para contratar y gestionar directamente a su propio personal, para garantizar el 

nombramiento oportuno de un Defensor del Pueblo Adjunto y para exigir el pluralismo en la 

composición de su personal. 

El SCA se remite a los Principios de París B.1 y B.2 y a sus Observaciones Generales 1.7 sobre 

“Garantía de pluralismo de las INDH” y 2.4 sobre “Contratación y retención del personal de INDH”. 

9. Presentación de informes 

El artículo 6, apartado 1, de la Ley del Defensor del Pueblo obliga a este a presentar un informe anual 

(y cualquier informe especial) al presidente de la Asamblea Nacional. Sin embargo, la Ley no especifica 

explícitamente la necesidad de que el informe sea debatido por el poder legislativo. No está claro si, 

en la práctica, estos informes son debatidos y examinados de manera sistemática por el Parlamento. 

El SCA alienta al Defensor del Pueblo a que continúe abogando por la modificación de su ley de 

creación para establecer claramente un procedimiento mediante el cual sus informes sean debatidos 

y examinados por el poder legislativo, incluida la obligación de las autoridades pertinentes de responder 

a sus recomendaciones en un plazo razonable. 

El SCA se remite a su Observación General 1.11 sobre “Informes anuales de INDH”. 

 
1.6 Países Bajos: Instituto Neerlandés de Derechos Humanos (NIHR)  

Recomendación: El SCA recomienda que se renueve la acreditación del NIHR con la clasificación “A”.  

 

El SCA reconoce y alienta los esfuerzos del NIHR por promover y proteger los derechos humanos en 

los Países Bajos.   

El SCA destaca que las INDH que han sido acreditadas con la clasificación A deben adoptar medidas 

razonables para mejorar su eficacia e independencia, de conformidad con los Principios de París y las 

recomendaciones formuladas por el SCA durante esta revisión. 

El SCA nota que: 

1. Mandato en materia de derechos humanos 

  

El SCA observa que la jurisdicción de la NIHR incluye los territorios caribeños de los Países Bajos 

(Bonaire, San Eustaquio y Saba). Sin embargo, la Convención de las Naciones Unidas sobre los 

Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD), el Protocolo Facultativo contra la Tortura 

(OPCAT) y el Convenio de Estambul no son actualmente aplicables a estos territorios. En consecuencia, 

la NIHR no puede desempeñar plenamente su mandato en estos territorios.  

El SCA señala que Curazao, Aruba y San Martín forman parte del Reino de los Países Bajos como 

países autónomos en los que la NIHR no tiene mandato.  

El SCA hace hincapié en que el mandato de una INDH debe interpretarse de manera amplia y 

teleológica para promover una definición progresiva de los derechos humanos, que incluya todos los 
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derechos establecidos en los instrumentos internacionales, regionales y nacionales. El SCA destaca 

que garantizar la accesibilidad de la INDH es especialmente importante para las personas o grupos 

más vulnerables, que de otro modo tendrían dificultades para llamar la atención sobre cualquier 

violación de sus derechos humanos. 

El SCA alienta al NIHR a continuar abogando por las medidas legislativas necesarias para garantizar 

que los tratados y convenciones internacionales de derechos humanos en los que el Estado es parte, 

incluidos el OPCAT y la CDPD, sean plenamente aplicables en los territorios caribeños de los Países 

Bajos. 

El SCA se remite a los Principios de París A.1 y A.2 y a su Observación General 1.2 sobre el “Mandato 

en materia de derechos humanos”. 

2. Composición 
  

El artículo 14 de la Ley del NIHR establece que el Instituto está compuesto por un mínimo de nueve y 

un máximo de doce miembros, incluidos un presidente y dos vicepresidentes. También pueden 

nombrarse miembros suplentes. Siguiendo las recomendaciones del Comité Sorgdrager de 2024, el 

NIHR adoptó un reglamento interno que reducía la Junta a solo 5 miembros. La composición actual del 

órgano rector constituye un incumplimiento sustancial de los requisitos de la Ley del NIHR.  

El SCA destaca que los Principios de París son claros en cuanto al requisito de que el texto 

constitucional o legislativo establezca el mandato de la Institución Nacional, así como la composición 

de su órgano rector. 

El SCA señala que, si bien pueden adoptarse medidas transitorias en circunstancias excepcionales, 

no se fomenta la desviación de la legislación habilitante y esta debe abordarse mediante una 

modificación legislativa oportuna para garantizar el pleno cumplimiento del marco jurídico. 

El SCA recomienda que la NIHR adopte las medidas necesarias para garantizar que la composición 

de su órgano rector se ajuste plenamente a los requisitos establecidos en la Ley de la NIHR. 

El SCA se remite al Principio de París A.2 y a su Observación General 1.1 sobre el “Establecimiento 

de INDH”.  

3. Mandato 
  

El artículo 17 (2) de la ley de creación establece que los miembros y los miembros suplentes son 

nombrados por un mandato máximo de seis años y pueden ser reelegidos con efecto inmediato. En la 

práctica, la NIHR ha comenzado a aplicar un acuerdo interno para nombrar a los miembros por un 

mandato de tres años, renovable por un mandato de seis años tras una evaluación interna positiva.  

Un mandato mínimo adecuado es fundamental para promover la independencia de los miembros de la 

INDH y para garantizar la continuidad de sus programas y servicios. Como práctica contrastada, el 

SCA recomienda que en la ley de creación de la INDH se prevea un mandato de entre tres (3) y siete 

(7) años con la opción de renovarlo una vez. 

El SCA recomienda que la NIHR promueva la modificación de su ley de creación para establecer un 

mandato mínimo fijo y una duración de la renovación para los miembros de la Junta. 

El SCA se remite al Principio de París B.3 y a su Observación General 2.2 sobre “Miembros de tiempo 

completo de una INDH”. 

4. Informe anual  

El artículo 8 de la Ley del NIHR establece que el Instituto debe publicar su informe anual y sus 

recomendaciones, y que el ministro competente debe dar al Instituto la oportunidad de debatir con él 

las investigaciones, los informes, las recomendaciones y el asesoramiento. De conformidad con la 
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moción parlamentaria aprobada en 2011 (Documentos parlamentarios II, 2010/11, 32467, n.º 20) en el 

contexto de la creación del Instituto, el Gobierno está obligado a enviar al Parlamento una respuesta 

formal al informe del Instituto en un plazo de 60 días a partir de su recepción.  

El SCA considera importante que la ley de creación establezca un proceso por el cual los informes de 

la INDH deban ser difundidos públicamente, presentados, debatidos y examinados por el poder 

legislativo.  

El SCA alienta a la NIHR a abogar por la modificación adecuada de su ley de creación para garantizar 

un proceso mediante el cual el Parlamento debata y examine sus informes.  

El SCA se remite al Principio de París A.3 y a su Observación General 1.11 sobre “Informes anuales 

de INDH”. 

5. Recursos suficientes 
 

La NIHR ha informado de un aumento constante de su presupuesto durante los últimos cuatro años. 

Sin embargo, el SCA señala que se asignarán nuevos mandatos a la institución y que el presupuesto 

actual podría no ser suficiente para ejecutar plenamente estas funciones adicionales. El Instituto ha 

sido designado como Mecanismo Nacional de Prevención en virtud del OPCAT y ha sido identificado, 

además, como la autoridad pública encargada de la protección de los derechos fundamentales en 

virtud del artículo 77 de la Ley de IA de la Unión Europea. 

El SCA destaca que una financiación adecuada debería garantizar, en una medida razonable, la mejora 

gradual y progresiva del funcionamiento del NIHR y el cumplimiento de su mandato. En particular, 

cuando el Estado haya asignado responsabilidades adicionales a la INDH, deberían proporcionarse 

recursos financieros adicionales que le permitan asumir las responsabilidades derivadas del 

desempeño de dichas funciones.  

Por lo tanto, el SCA recomienda que la NIHR abogue por la obtención de recursos adicionales que le 

permitan llevar a cabo la totalidad de los mandatos adicionales que se le han asignado.  

El SCA se remite al Principio de París B.2 y a su Observación General 1.10 sobre “Recursos suficientes 

para las INDH”. 

 

1.7 Ruanda: Comisión Nacional de Derechos Humanos (NCHR) 

Recomendación: El SCA recomienda que se renueve la acreditación de la NCHR con la clasificación 

“A”.  

 

El SCA reconoce el difícil contexto en el que opera la NCHR y las medidas adoptadas para abordar las 

preocupaciones sobre la independencia en relación con el requisito de obtener autorización del 

ejecutivo antes de realizar viajes al extranjero para compromisos oficiales. Se reconocen los esfuerzos 

de la NCHR por fortalecer su interacción y compromiso con el sistema internacional de derechos 

humanos, así como sus intentos por abordar las violaciones de los derechos humanos. El SCA toma 

nota de que la NCHR está promoviendo actualmente la aprobación de un proyecto de enmienda de su 

ley de creación, que se encuentra actualmente presentado y en debate en el Parlamento, con su 

aprobación prevista para principios de mayo de 2026. Estas enmiendas, de aprobarse, abordarán la 

mayoría de las preocupaciones del SCA con respecto a la ley de creación. 

El SCA destaca que las INDH acreditadas con la clasificación A deben adoptar medidas razonables 

para mejorar su eficacia e independencia, de conformidad con los Principios de París y las 

recomendaciones formuladas por el SCA durante su revisión. 
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El SCA nota:  

1. Abordaje de las violaciones de los derechos humanos 
 

El SCA toma nota de la labor realizada por la NCHR para hacer frente a las violaciones de los derechos 

humanos a través del MNP, la supervisión y el seguimiento periódicos de algunas denuncias, como las 

detenciones ilegales, las desapariciones forzadas y la libertad de expresión, así como la formación de 

las partes interesadas pertinentes.  

El SCA considera que las INDH son organismos independientes e imparciales con la responsabilidad 

de investigar las denuncias de violaciones de manera rápida, exhaustiva y eficaz. Se espera que la 

NCHR promueva y garantice el respeto de los derechos humanos, los principios democráticos y el 

fortalecimiento del Estado de derecho en todas las circunstancias, sin excepción. Se espera que la 

NCHR emita declaraciones públicas y publique informes periódicos y detallados de manera oportuna 

para abordar las violaciones urgentes de los derechos humanos. 

Por lo tanto, el SCA recomienda que la NCHR amplíe y refuerce sus operaciones en materia de 

protección de los derechos humanos y garantice una información pública eficaz sobre las violaciones 

sistemáticas de los derechos humanos, incluidas las ejecuciones extrajudiciales, las desapariciones 

forzadas, la detención arbitraria, las restricciones a la libertad de expresión, el acoso a periodistas y a 

quienes se perciben como críticos del Gobierno, la tortura sistemática, la participación política y la 

protección de los derechos humanos en la frontera.  

El SCA se remite a los Principios de París A.1, A.2 y A.3 y a su Observación General 1.2 sobre el 

“Mandato en materia de derechos humanos”. 

 

2. Recursos suficientes 
 

La NCHR informa de que aún no ha establecido oficinas regionales debido a la falta de recursos 

suficientes y que el plan estratégico del Sector de Justicia, Estado de Derecho y Orden (2024-2029) 

propone financiar la creación de cuatro oficinas regionales de la NCHR. Además, el SCA entiende que 

el personal y los miembros de la NCHR perciben salarios y remuneraciones que no son equivalentes 

a los de otros organismos independientes del país.  

El SCA reconoce los esfuerzos de la NCHR por mejorar la accesibilidad de sus servicios en todo el 

país, a pesar de la falta de oficinas regionales.  

Para el funcionamiento eficaz de la NCHR y la accesibilidad de sus servicios, el SCA recomienda 

abogar por la financiación de la creación de oficinas regionales a fin de garantizar un compromiso 

continuo con las comunidades a nivel nacional, incluidas las zonas regionales y remotas.  

El SCA recomienda, además, que la NCHR abogue por un nivel adecuado de financiación para 

garantizar que los salarios y prestaciones concedidos a su personal sean comparables a los de los 

funcionarios públicos que desempeñan tareas similares en instituciones independientes similares. 

El SCA se remite al Principio de París B.2 y a su Observación General 1.10 sobre “Recursos suficientes 

para las INDH”. 

3. Informes anuales y temáticos 
 

El artículo 13 de la Ley exige que la NCHR presente informes anuales y temáticos al Parlamento en 

un plazo no superior a tres (3) meses a partir del final del ejercicio fiscal y remita una copia de estos al 

presidente de la República, al Consejo de Ministros, y al Tribunal Supremo. Sin embargo, no existe la 

obligación de que los informes de la NCHR sean debatidos por el Parlamento.   
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El SCA señala que, en la práctica, el Parlamento no debate el informe y que la enmienda propuesta 

ante el Parlamento no se pronuncia sobre este requisito.  

 

El SCA destaca que es importante que la ley de creación establezca un proceso por el cual los informes 

de la INDH deban ser difundidos públicamente, y presentados, debatidos y examinados por el 

Parlamento. Por lo tanto, el SCA recomienda a la NCHR que abogue por que sus informes sean 

debatidos por el Parlamento.  

El SCA se remite al Principio de París A.3 y a su Observación General 1.11 sobre “Informes anuales 

de INDH”. 

4. Destitución de los miembros 

El SCA reitera su preocupación por el silencio de la actual Ley respecto al proceso de destitución y 

sostiene que la ley de creación de una INDH debe contener un proceso de destitución independiente 

y objetivo, similar al que se concede a los miembros de otros organismos estatales independientes.  

El SCA observa que el artículo 27 del proyecto de ley presentado al Parlamento para su modificación 

establece el procedimiento mediante el cual se llevan a cabo las destituciones. El SCA considera que 

la enmienda propuesta, de aprobarse tal cual, responderá a sus preocupaciones.  

Por lo tanto, el SCA reitera sus recomendaciones anteriores y exhorta a la NCHR a que continúe 

abogando por la aprobación de las enmiendas a la Ley que establezcan un proceso de destitución 

independiente y objetivo.  

El SCA se remite al Principio de París B.3 y a su Observación General 2.1 sobre la “Garantía de la 

seguridad en el cargo para los miembros de los órganos rectores de las INDH”. 

5. Protección frente a la responsabilidad penal y civil por las acciones y decisiones 

oficiales adoptadas de buena fe 
 

El SCA reitera su preocupación anterior de que la legislación de la NCHR incluya disposiciones para 

proteger a los miembros y al personal de la responsabilidad legal por actos realizados de buena fe en 

el ejercicio de sus funciones oficiales. Dichas protecciones refuerzan la capacidad de la INDH para 

realizar análisis y comentarios críticos sobre cuestiones de derechos humanos, salvaguardan la 

independencia de la INDH y promueven la confianza pública en la INDH.  

El SCA observa que la ley actual prevé la inmunidad de los miembros, pero no del personal. Sin 

embargo, el proyecto de ley que se encuentra ante el Parlamento indica que tanto los miembros como 

el personal no están sujetos a responsabilidad civil o penal ni pueden ser arrestados, detenidos, 

procesados o sometidos a registro en relación con los actos realizados en el ejercicio de sus funciones. 

El SCA considera que el proyecto de ley relativo a la inmunidad del personal y los comisionados, de 

aprobarse tal cual, respondería a sus preocupaciones. 

El SCA recomienda que la NCHR continúe abogando por que la ley de creación prevea explícitamente 

la inmunidad funcional para su personal.  

El SCA se remite al Principio de París B.3 y a su Observación General 2.3 sobre “Protección frente a 

responsabilidad penal y civil por las acciones y decisiones oficiales adoptadas de buena fe”. 

6. Independencia 
 

El SCA señala que todos los funcionarios públicos, incluidos los de la NCHR, están obligados a obtener 

la autorización de la Oficina del Primer Ministro antes de realizar viajes al extranjero por motivos 

oficiales. La NCHR informa de que, en la práctica, tras consultar con la Oficina del Primer Ministro, el 

presidente de la NCHR aprueba los viajes de todos los comisionados. Sin embargo, los viajes al 

extranjero y las vacaciones anuales del presidente continúan siendo aprobados por el primer ministro. 
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El artículo 33 del proyecto de ley, actualmente en trámite en el Parlamento, faculta al presidente para 

aprobar los viajes al extranjero de los comisionados y del personal y conceder vacaciones anuales a 

los comisionados de la NCHR. La ley no se pronuncia sobre la aprobación de los viajes y las vacaciones 

del presidente.  

 

El SCA acoge con satisfacción la enmienda propuesta a la Ley que prevé la aprobación de los viajes 

al extranjero de los comisionados. Sin embargo, al SCA le continúa preocupando que la aprobación de 

los viajes y las vacaciones anuales del presidente siga correspondiendo al primer ministro y no se 

incluya en la enmienda propuesta. La facultad del primer ministro para autorizar los viajes y las 

vacaciones anuales del presidente afecta a la independencia real o percibida de la NCHR y 

compromete su cumplimiento de los Principios de París.  

El SCA destaca que, cuando un Estado ha elaborado normas o reglamentos uniformes para garantizar 

que los organismos estatales rindan cuentas adecuadamente, dicha normativa no debe extenderse a 

exigir que una INDH solicite la aprobación del Gobierno antes de llevar a cabo sus actividades 

legalmente encomendadas, ya que esto puede comprometer su independencia y autonomía. La 

cuestión de la aprobación de los viajes al extranjero ha sido resuelta por otras INDH con clasificación 

A sin recurrir a la autorización del Ejecutivo. 

El SCA reitera que las INDH deben dar prioridad a la independencia del Estado en el cumplimiento de 

su mandato y, por lo tanto, recomienda que la NCHR continúe abogando por la modificación de la Ley 

para garantizar su independencia del primer ministro en lo que respecta a los viajes al extranjero y las 

vacaciones anuales. 

El SCA se remite al Principio de París B.2 y a su Observación General 2.7 sobre “Reglamentación 

administrativa de las INDH”. 

 
1.8 Escocia: La Comisión Escocesa de Derechos Humanos (SHRC) 

Recomendación: El SCA recomienda que se renueve la acreditación de la SHRC con la clasificación 

“A”. 

 

El SCA reconoce y alienta los esfuerzos de la SHRC por promover y proteger los derechos humanos 

en Escocia.   

El SCA destaca que las INDH a las que se ha acreditado la clasificación A deben adoptar medidas 

razonables para mejorar su eficacia e independencia, de conformidad con los Principios de París y las 

recomendaciones formuladas por el SCA durante esta revisión. 

El SCA nota: 

1. Mandato de promover y proteger los derechos humanos 

El artículo 2(2) de la Ley de la SHRC define los derechos humanos como (a) los derechos de la 

Convención en el sentido del artículo 1 de la Ley de Derechos Humanos de 1998 (c.42), y (b) otros 

derechos humanos contenidos en cualquier convención, tratado u otro instrumento internacional 

ratificado por el Reino Unido. La definición de derechos humanos en la Ley sigue, por lo tanto, estando 

limitada a las convenciones ratificadas por el Reino Unido. La SHRC informa de que interpreta su 

mandato de manera amplia. 

 

La Ley no es explícita sobre diferentes aspectos del mandato y las facultades de la SHRC. Entre ellos 

se incluyen el mandato de protección de los derechos humanos y la facultad de investigar y asesorar 

sobre casos de particulares. La SHRC también se enfrenta a restricciones en lo que respecta a las 

investigaciones sobre las políticas y prácticas de las autoridades públicas escocesas, de conformidad 

con los apartados 2 y 6 del artículo 9 de la Ley. El artículo 11 de la Ley faculta a la SHRC a visitar 

lugares de detención con fines de investigación únicamente, y esta facultad se limita a las visitas 
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anunciadas. El artículo 6, apartado 1, de la Ley establece que la SHRC no podrá prestar asistencia a 

ninguna persona ni en relación con ninguna reclamación o procedimiento judicial en el que dicha 

persona sea o pueda llegar a ser parte. 

 

El SCA señala, además, que, si bien la SHRC está designada y desempeña funciones como miembro 

tanto del Mecanismo Nacional de Prevención del Reino Unido, integrado por varios organismos, como 

del Mecanismo Independiente del Reino Unido para supervisar la Convención de las Naciones Unidas 

sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD), estas funciones no le han sido 

conferidas sobre una base legal.   

 

El SCA considera que todas las INDH deben estar dotadas por ley de funciones explícitas tanto para 

promover como para proteger los derechos humanos. El SCA entiende por funciones de “protección” 

aquellas que abordan y tratan de prevenir violaciones efectivas de los derechos humanos, e incluyen 

el seguimiento, la indagación, la investigación y la denuncia de violaciones de los derechos humanos, 

y pueden incluir la tramitación de denuncias individuales. 

 

El SCA reconoce la labor de la SHRC en la realización de amplias actividades de protección, como a 

través de sus proyectos Spotlight y su labor de promoción para garantizar un mandato de protección 

más sólido en virtud de la Ley de Incorporación de Escocia de la Convención de las Naciones Unidas 

sobre los Derechos del Niño (CDN).  

 

El SCA reconoce la labor de promoción que ha llevado a cabo la SHRC en favor de un mandato de 

protección más sólido, lo que incluye una función de investigación más amplia, la eliminación de la 

restricción para asesorar a las personas sobre sus derechos, la posibilidad de interponer demandas 

en materia de derechos humanos en nombre propio y la obligación de los organismos públicos de 

responder a las solicitudes de información de la INDH. El SCA alienta a la SHRC a que continúe su 

labor de promoción de enmiendas a su legislación para incluir una función de protección más explícita 

y sólida, y a que aclare el mandato legal de la institución en relación con su labor en el MNP y el 

Mecanismo Nacional Independiente de Supervisión de la CDPD. 

 

El SCA alienta, además, a la SHRC a que continúe interpretando su mandato de manera amplia y 

abogue por las modificaciones adecuadas para incluir una definición más amplia de los derechos 

humanos, así como un mandato explícito para realizar visitas sin previo aviso a los lugares de privación 

de libertad.   

 

El SCA se remite a los Principios de París A.1, A.2 y A.3 y a su Observación General 1.2 sobre el 

“Mandato en materia de derechos humanos”. 

 

2. Alentar la ratificación o adhesión a los instrumentos internacionales de derechos 

humanos 

 

Si bien se observa que, en la práctica, la SHRC alienta la ratificación y la aplicación efectiva y la 

incorporación de los instrumentos internacionales de derechos humanos, por ejemplo, mediante su 

defensa de la incorporación del PIDESC, la CDPD, la CEDAW y la CERD al Derecho escocés, la Ley 

no se pronuncia sobre esta función. 

 

El SCA destaca que alentar la ratificación o la adhesión a los instrumentos regionales e internacionales 

de derechos humanos, así como supervisar la aplicación efectiva de aquellos instrumentos en los que 

el Estado es parte, es una función vital de una INDH. 

 

El SCA alienta a la SHRC a abogar por un mandato expreso en su ley de creación para alentar la 

ratificación y la adhesión a los instrumentos internacionales de derechos humanos. 
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El SCA se remite al Principio de París A.3 b) y c) y a su Observación General 1.3 sobre “Alentar la 

ratificación de instrumentos internacionales de derechos humanos o la adhesión a los mismos”. 
 

3. Proceso de selección y nombramiento 

 

Si bien toma nota de la información facilitada por la SHRC de que, en la práctica, los nombramientos 

se llevan a cabo mediante procesos abiertos y transparentes supervisados por el Órgano Corporativo 

del Parlamento Escocés (SPCB), la ley aun no hace referencia a un proceso de nombramiento y 

selección inclusivo, transparente y participativo. La Ley tampoco hace referencia al requisito de 

garantizar la diversidad y el pluralismo de los miembros. 

 

El SCA reconoce que la SHRC ha tomado medidas para promover la aplicación de la recomendación 

anterior del SCA, lo que ha dado lugar a cambios en la práctica, como la inclusión de un experto 

independiente en derechos humanos en el Comité de Selección y la consulta con la SHRC sobre los 

perfiles deseados para los candidatos.  

 

El SCA alienta a la SHRC a continuar abogando por la modificación de su ley de creación, la normativa 

pertinente o las directrices administrativas vinculantes para garantizar la formalización de un proceso 

que incluya los siguientes requisitos: 

a) Dar amplia publicidad a las vacantes; 

b) Maximizar el número de candidatos potenciales procedentes de una amplia gama de grupos 

sociales y con diferentes titulaciones académicas; 

c) Promover una amplia consulta y/o participación, especialmente de las organizaciones de la 

sociedad civil, en el proceso de solicitud, preselección, selección y nombramiento; y 

d) Evaluar a los solicitantes sobre la base de criterios predeterminados, objetivos y de acceso 

público. 

 

El SCA recomienda a la SHRC que adopte medidas para garantizar una amplia representación de la 

sociedad nacional en la institución, incluyendo en el contexto del género, la etnia o la condición de 

minoría. 

 

El SCA se remite al Principio de París B.1 y a sus Observaciones Generales 1.7 sobre “Garantía de 

pluralismo de las INDH” y 1.8 sobre “Selección y nombramiento del órgano rector de las INDH”. 

 

4. Mandato 

El presidente y los miembros de la SHRC desempeñan sus funciones a tiempo parcial, con el apoyo 

de un director ejecutivo a tiempo completo. Si bien se señala que el director ejecutivo es un miembro 

permanente del personal que asiste a las reuniones de la Comisión y cuenta con autoridad delegada 

por esta para tomar decisiones operativas, el órgano decisorio estatutario no cuenta con miembros con 

derecho a voto a tiempo completo.  

El SCA hace énfasis en que la legislación de creación de una INDH debe prever claramente la inclusión 

de miembros a tiempo completo y remunerados en su órgano decisorio. Esto es esencial para 

garantizar la estabilidad en el cargo, proteger a la INDH de conflictos de intereses reales o aparentes 

y respaldar el cumplimiento efectivo de su mandato. 

El SCA alienta a la SHRC a abogar por la modificación de su ley de creación para que prevea 

explícitamente la presencia de miembros a tiempo completo en su órgano decisorio. 

El SCA se remite al Principio de París B.3 y a su Observación General 2.2 sobre “Miembros de tiempo 

completo de una INDH”. 
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5. Informe anual 

De conformidad con los artículos 12 y 15 de la Ley, la SHRC presenta sus informes anuales y de 

investigación al Parlamento. La SHRC informó de que, en la práctica, su labor de promoción ha dado 

lugar a que se dedique tiempo en el debate parlamentario y se examinen las conclusiones de la SHRC. 

Sin embargo, la legislación habilitante no prevé que estos informes sean debatidos por el Parlamento. 

El SCA considera importante que la ley de creación de una INDH establezca un proceso por el cual 

sus informes deban ser ampliamente difundidos, debatidos y examinados por el poder legislativo. 

El SCA alienta a la SHRC a abogar por cambios en su legislación de creación para que se especifique 

el procedimiento mediante el cual se debatirán y examinarán sus informes una vez presentados al 

Parlamento. 

El SCA se remite al Principio de París A.3 y a su Observación General 1.11 sobre “Informes anuales 

de INDH”. 

6. Recursos suficientes 

El SCA toma nota de la información según la cual, a pesar del aumento del presupuesto básico de la 

SHRC entre 2021-2022 y 2025-2026, el presupuesto disponible para la SHRC no se ajusta al alcance 

de sus responsabilidades, lo que la obliga a restar prioridad a determinados elementos de su mandato. 

La SHRC no recibe financiación específica para su función en el MNP, ni para su papel como parte del 

Mecanismo Independiente del Reino Unido para supervisar la Convención de las Naciones Unidas 

sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD). 

El SCA considera que una financiación adecuada debería garantizar, en una medida razonable, la 

realización gradual y progresiva de la mejora de las operaciones de la INDH y el cumplimiento de su 

mandato. El SCA también considera que, cuando el Estado ha asignado responsabilidades adicionales 

a una INDH, se deben proporcionar recursos financieros adicionales para que pueda asumir las 

responsabilidades derivadas del desempeño de dichas funciones. 

El SCA recomienda que la SHRC continúe abogando por la financiación adecuada necesaria para 

garantizar que pueda llevar a cabo de manera efectiva la totalidad de su mandato, así como otras 

funciones que se le hayan asignado. 

El SCA hace referencia al Principio de París B.2 y a su Observación General 1.10 sobre “Recursos 

suficientes para las INDH”. 

 

1.9 Eslovenia: Human Rights Ombudsman (Ombudsman) 
Recomendación: El SCA recomienda que se renueve la acreditación del Defensor del Pueblo con la 

clasificación “A”. 

 

El SCA reconoce los esfuerzos del Defensor del Pueblo por aplicar las recomendaciones formuladas 

en la 36.ª sesión del SCA, en particular en materia de autonomía financiera, que se han abordado 

mediante las enmiendas a la Ley de Finanzas Públicas. La enmienda garantiza que, en caso de 

discrepancia entre el Defensor del Pueblo y el Ministerio de Finanzas respecto a la propuesta 

presupuestaria, el proyecto de presupuesto del Defensor del Pueblo se presente a la Asamblea 

Nacional, junto con la propuesta del Gobierno. 

El SCA destaca que las INDH acreditadas con la clasificación A deben adoptar medidas razonables 

para mejorar su eficacia e independencia, de conformidad con los Principios de París y las 

recomendaciones formuladas por el SCA durante cada revisión.  

El SCA nota: 
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1. Selección y nombramiento 

De conformidad con el artículo 12 de la Ley del Defensor del Pueblo para los Derechos Humanos (la 

Ley), el Defensor del Pueblo es elegido por una mayoría de dos tercios de todos los miembros de la 

Asamblea Nacional, a propuesta del presidente de la República. El Defensor del Pueblo informa de 

que, en la práctica, el presidente publica una convocatoria pública de propuestas y consulta a los 

grupos parlamentarios antes de la designación. 

El SCA reconoce la labor de promoción de la reforma legislativa realizada por el Defensor del Pueblo. 

Sin embargo, reitera que el proceso de selección establecido en la Ley no es lo suficientemente amplio 

y transparente, ya que no exige la publicidad de las vacantes, no establece criterios claros y uniformes 

ni promueve una amplia consulta y participación a lo largo del proceso de selección y nombramiento. 

Si bien el artículo 13 exige que el procedimiento de elección se inicie a más tardar seis meses antes 

de que expire el mandato del Defensor del Pueblo y que la Asamblea Nacional se pronuncie sobre una 

propuesta presentada por el presidente en un plazo de 45 días, el SCA señala que el puesto 

permaneció vacante durante casi un año.  

El SCA señala, además, que los Defensores del Pueblo adjuntos son nombrados por la Asamblea 

Nacional a propuesta del Defensor del Pueblo (artículo 15) y pueden asumir las funciones del Defensor 

del Pueblo de conformidad con el artículo 17. Sin embargo, la Ley no formaliza un proceso de selección 

transparente y participativo para estos cargos. 

El SCA recomienda que el Defensor del Pueblo abogue, incluso en el contexto de las enmiendas 

propuestas a la Ley, por la formalización de un proceso de selección y nombramiento transparente, 

participativo y basado en los méritos para el Defensor del Pueblo y los Defensores del Pueblo Adjuntos. 

El SCA alienta, además, al Defensor del Pueblo a abogar por enmiendas que incluyan salvaguardias 

para garantizar un nombramiento oportuno.  

El SCA se remite a los Principios de París B.1 y B.3 y a su Observación General 1.8 sobre “Selección 

y nombramiento del órgano rector de las INDH”. 

2. Protección frente a la responsabilidad penal y civil por las acciones y decisiones 

oficiales adoptadas de buena fe por el personal  

El artículo 20 de la Ley otorga inmunidad funcional al Defensor del Pueblo y el artículo 22 extiende esta 

protección a los Defensores del Pueblo Adjuntos. El Defensor del Pueblo informa de que, en la práctica, 

las comunicaciones oficiales emitidas por la institución son firmadas por el Defensor del Pueblo o los 

Defensores del Pueblo Adjuntos, de modo que los miembros del personal no quedan directamente 

expuestos. La Ley, sin embargo, no extiende expresamente dicha protección al personal de la 

institución. 

El SCA considera que, para que una INDH pueda funcionar de manera independiente y eficaz, sus 

miembros y su personal deben gozar de inmunidad funcional por las acciones emprendidas y las 

decisiones adoptadas de buena fe en el ejercicio de sus funciones oficiales. El SCA recomienda que 

el Defensor del Pueblo promueva la modificación de su ley de creación para extender expresamente 

dicha protección al personal de la institución.  

El SCA se remite al Principio de París B.3 y a su Observación General 2.3 sobre “Protección frente a 

responsabilidad penal y civil por las acciones y decisiones oficiales adoptadas de buena fe”. 

3. Destitución 

El artículo 12 de la Ley establece que la elección del Defensor del Pueblo requiere una mayoría de dos 

tercios de todos los miembros de la Asamblea Nacional. Sin embargo, el artículo 21 de la Ley establece 

que el Defensor del Pueblo puede ser destituido por una mayoría de dos tercios de los miembros de la 
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Asamblea Nacional presentes en la sesión correspondiente. Esto crea un desequilibrio en el umbral 

requerido para los dos procesos.  

El SCA considera que, para cumplir los requisitos de un mandato estable con arreglo a los Principios 

de París —lo cual es importante para reforzar la independencia—, la legislación habilitante de una 

INDH debe contener un proceso de destitución independiente y objetivo. La legislación debería 

especificar que la aplicación de un motivo concreto debe estar respaldada por una decisión de un 

órgano independiente con la jurisdicción adecuada. 

El SCA recomienda que el Defensor del Pueblo abogue, en el contexto de las enmiendas propuestas 

a la Ley, por el fortalecimiento de las garantías procesales para la destitución del Defensor del Pueblo, 

incluyendo la revisión del umbral más bajo requerido para la destitución.  

El SCA se remite al Principio de París B.3 y a su Observación General 2.1 sobre la “Garantía de la 

seguridad en el cargo para los miembros de los órganos rectores de las INDH”. 

4. Alentar la ratificación o la adhesión a los instrumentos internacionales de derechos 

humanos 

El SCA recuerda que en 2020 recomendó que se modificara la ley de creación del Defensor del Pueblo 

para incluir explícitamente la responsabilidad de alentar la ratificación o la adhesión a los instrumentos 

internacionales de derechos humanos. El SCA reconoce que, en la práctica, el Defensor del Pueblo ha 

seguido abogando por la ratificación de dichos instrumentos mediante el uso del artículo 7 de la Ley.  

El SCA considera que alentar la ratificación o la adhesión a los instrumentos internacionales de 

derechos humanos, así como la aplicación efectiva de aquellos instrumentos en los que el Estado es 

parte, son funciones clave de una INDH. Por lo tanto, el SCA considera importante que estas 

obligaciones formen parte de la legislación de creación de una INDH. 

El SCA alienta al Defensor del Pueblo a que continúe abogando por una modificación de su ley de 

creación para incluir explícitamente este mandato. 

El SCA se remite a los Principios de París A.3 b) y c) y a su Observación General 1.3 sobre “Alentar la 

ratificación de instrumentos internacionales de derechos humanos o la adhesión a los mismos”. 

5. Mandato 

El artículo 1 de la Ley del Defensor del Pueblo para los Derechos Humanos establece que el Defensor 

del Pueblo protege los derechos humanos y las libertades fundamentales en relación con las 

autoridades estatales, los órganos de autogobierno local y los titulares de autoridad pública. El 

Defensor del Pueblo señala que, si bien ha llevado a cabo actividades para abordar cuestiones 

relacionadas con las empresas y los derechos humanos, el marco actual de la institución no se extiende 

explícitamente a los proveedores de servicios públicos y a los concesionarios en el contexto de las 

denuncias individuales, y que la institución ha apoyado propuestas para ampliar su competencia a este 

respecto. 

El SCA considera que el mandato de una INDH debe interpretarse de manera amplia y debe 

extenderse a los actos y omisiones tanto del sector público como del privado. Por lo tanto, el SCA 

considera que se ampliaría el mandato de la institución si se abordaran las denuncias tanto del sector 

público como del privado. 

El SCA recomienda al Defensor del Pueblo que continúe abogando por una modificación de su ley de 

creación para ampliar explícitamente su mandato de modo que incluya la capacidad de abordar todas 

las violaciones de los derechos humanos derivadas de actos y omisiones de entidades privadas, 

incluidas las denuncias individuales contra prestadores de servicios públicos y concesionarios. 
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El SCA se remite a los Principios de París A.1 y A.2 y a su Observación General 1.2 sobre el “Mandato 

en materia de derechos humanos”. 

 
1.10 Ucrania: The Ukrainian Parliament Commissioner for Human Rights (UPCHR) 

Recomendación: El SCA recomienda que se renueve la acreditación del UPCHR con la clasificación 

“A”. 

 

El SCA elogia y alienta al UPCHR a continuar con sus esfuerzos por promover y proteger los derechos 

humanos en las difíciles circunstancias en las que desempeña sus funciones. 

El SCA destaca que las INDH que han sido acreditadas con la clasificación A deben adoptar medidas 

razonables para mejorar su eficacia e independencia, de conformidad con los Principios de París y las 

recomendaciones formuladas por el SCA durante cada revisión. El UPCHR informó al SCA de que, 

gracias a su labor de promoción, el proyecto de ley n.º 13181, que modifica la ley habilitante y aborda 

las recomendaciones del SCA sobre la selección, el nombramiento y la permanencia en el cargo, se 

encuentra ante el Parlamento para su examen en mayo de 2026. 

El SCA nota: 

1. Mandato en materia de derechos humanos 
 

El artículo 3, apartado 7, de la Ley sobre el Comisionado del Parlamento de Ucrania para los Derechos 

Humanos (la Ley) encomienda al UPCHR la tarea de “promover la sensibilización jurídica de la 

población…”.  Si bien el SCA reconoce que el UPCHR interpreta su mandato de manera amplia y que 

lleva a cabo una serie de actividades para promover los derechos humanos, considera que todas las 

INDH deberían estar dotadas por ley de funciones específicas para promover y proteger los derechos 

humanos.  

El artículo 3, apartado 4, de la Ley encomienda al UPCHR la tarea de facilitar el proceso de 

armonización de la legislación ucraniana en materia de derechos y libertades de las personas y de los 

ciudadanos con […] las normas internacionales en este ámbito. Si bien se reconoce que el UPCHR 

interpreta este mandato de manera amplia y, en la práctica, lleva a cabo tales actividades, la Ley no 

confiere al UPCHR un mandato explícito para fomentar la ratificación o la adhesión a los instrumentos 

regionales e internacionales de derechos humanos.  

El SCA reitera su recomendación de que el UPCHR continúe interpretando su mandato de manera 

amplia y abogue por las modificaciones oportunas de su ley de creación, con el fin de hacer explícita 

una amplia función de promoción y un mandato para fomentar la ratificación o la adhesión a los 

instrumentos internacionales de derechos humanos.  

El SCA se remite a los Principios de París A.1, 2 y 3(c) y a sus Observaciones Generales 1.2 sobre el 

“Mandato en materia de derechos humanos”, y 1.3 sobre “Alentar la ratificación de instrumentos 

internacionales de derechos humanos o la adhesión a los mismos”. 

 

2. Selección y nombramiento 
 

De conformidad con el artículo 6 de la Ley, las propuestas de candidatos para el cargo de Comisionado 

son presentadas por el presidente del Parlamento o por al menos una cuarta parte (1/4) de los 

Diputados del Pueblo.  

El SCA observa que el proceso actualmente consagrado en la Ley no es lo suficientemente amplio ni 

transparente. Debe incluirse en la legislación, la normativa o las directrices administrativas vinculantes 

pertinentes, según proceda, un proceso de selección y nombramiento claro, transparente y participativo 

para la composición del órgano decisorio de la INDH. Es necesario un proceso que promueva la 
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selección basada en los méritos y garantice el pluralismo para asegurar la independencia de los altos 

cargos de una INDH y la confianza del público en ellos. 

El SCA reconoce las actividades del UPCHR para lograr las modificaciones pertinentes de su ley y 

reitera su recomendación de que la INDH continúe abogando por la formalización de un proceso que 

incluya los requisitos de:  

- dar amplia publicidad a las vacantes; 

- promover una amplia consulta y/o participación en el proceso de solicitud, preselección, 

selección y nombramiento; y 

- evaluar a los candidatos sobre la base de criterios predeterminados, objetivos y de acceso 

público. 

 

El SCA se remite al Principio de París B.1 y a su Observación General 1.8 sobre “Selección y 

nombramiento del órgano rector de las INDH”. 

3. Mandato 
 

De conformidad con el artículo 5 de la Ley, el mandato del Comisionado es de cinco años. La Ley no 

se pronuncia sobre el número de veces que un Comisionado puede ser reelegido, lo que deja abierta 

la posibilidad de un mandato ilimitado.  

Para promover la independencia institucional, el SCA recomienda limitar el mandato a una (1) 

reelección. El SCA recomienda que el UPCHR continúe su labor de promoción de las enmiendas 

pertinentes para establecer dicho límite al mandato.  

El SCA se remite al Principio de París B.3 y a su Observación General 2.2 sobre “Miembros de tiempo 

completo de una INDH”. 

4. Protección frente a la responsabilidad penal y civil por las acciones y decisiones 

oficiales adoptadas de buena fe 
 

El SCA observa que la Ley no protege explícitamente a los adjuntos, representantes o asesores del 

Comisionado de la responsabilidad penal y civil por actos realizados de buena fe en el ejercicio de sus 

funciones oficiales. 

El SCA considera que los miembros y el personal de una INDH deben gozar de protección por los actos 

realizados de buena fe en el ejercicio de sus funciones oficiales, lo que contribuye a reforzar la 

capacidad de la INDH para realizar análisis y comentarios críticos sobre cuestiones de derechos 

humanos, salvaguardar la independencia de la alta dirección y promover la confianza del público en la 

INDH. 

El SCA recomienda que el UPCHR abogue por la modificación de su ley de creación para otorgar 

explícitamente inmunidad funcional a los adjuntos, representantes y asesores del Comisionado, así 

como al personal del UPCHR. 

El SCA se remite al Principio de París B.3 y a su Observación General 2.3 sobre “Protección frente a 

responsabilidad penal y civil por las acciones y decisiones oficiales adoptadas de buena fe”. 

5. Recursos suficientes 
 

El SCA toma nota de que el UPCHR informó de que, aunque su presupuesto general ha aumentado 

en aproximadamente un 20 % desde 2024, su presupuesto específico para el MNP ha disminuido, 

mientras que la carga de trabajo de la institución se ha cuadruplicado. 

El SCA considera que, para funcionar eficazmente, una INDH debe contar con un nivel adecuado de 

financiación que garantice su independencia y su capacidad para determinar libremente sus 
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prioridades y actividades. Una financiación adecuada también debería garantizar, en una medida 

razonable, la mejora gradual y progresiva del funcionamiento de la INDH y el cumplimiento de su 

mandato. 

El SCA recomienda que el UPCHR siga abogando por un nivel adecuado de financiación, en particular 

para el cumplimiento de su mandato como Mecanismo Nacional de Prevención (MNP), a fin de 

garantizar que la institución pueda cumplir con la totalidad de sus mandatos y hacer frente a su 

creciente volumen de trabajo, así como para que su autonomía financiera quede consagrada en la ley 

de creación de la INDH. 

El SCA se remite al Principio de París B.2 y a su Observación General 1.10 sobre “Recursos suficientes 

para las INDH”. 

 

2. REVISIÓN (Artículo 16.2 del Estatuto de la GANHRI) 

2.1 Mauricio: Comisión Nacional de Derechos Humanos (NHRC)  

Recomendación: Tras la revisión especial iniciada de conformidad con el artículo 16.2 del Estatuto de 

la GANHRI, el SCA recomienda que la NHRC mantenga su clasificación “A”. 

 

El SCA recuerda a la NHRC que las INDH con clasificación A deben adoptar medidas para garantizar 

que, tanto en la ley como en la práctica, sean eficaces e independientes, de conformidad con los 

Principios de París. 

Durante su 46.ª sesión, celebrada en octubre de 2025, el SCA decidió llevar a cabo una revisión 

especial de la NHRC de conformidad con el artículo 16.2 del Estatuto de la GANHRI, basándose en 

información de terceras partes y en la respuesta de la INDH. La comunicación de terceros citaba la 

destitución prematura de cinco de los seis miembros de la NHRC. La comunicación también alegaba 

injerencia política en el nombramiento de los miembros de la NHRC, citando disposiciones que 

permiten la destitución de miembros por motivos subjetivos, el control del personal por parte del 

Ejecutivo y la supuesta percepción de un conflicto de intereses derivado del hecho de que, según se 

informa, el presidente recién nombrado es hermano de un ministro del Gobierno. La tercera parte 

también expresó su preocupación por el uso de agentes de policía en las investigaciones, la falta de 

pluralismo y la falta de participación de la sociedad civil en la labor de la Comisión, así como por la 

limitada supervisión parlamentaria de los informes anuales. Para fundamentar la falta de pluralismo, la 

comunicación alega una importante infrarrepresentación de la población criolla mauriciana entre el 

personal y los miembros de la NHRC. La tercera parte alegó, además, que el mandato de la NHRC 

excluye los derechos socioeconómicos, está limitado por plazos y exenciones, y carece de facultades 

de ejecución. También destacó cuestiones relacionadas con la independencia, que surgieron después 

de que un comisionado fuera amonestado por informar de lesiones a detenidos en un contexto de 

muertes bajo custodia y tortura que afectan al pueblo criollo de Mauricio. 

Durante su 47.ª sesión, celebrada en abril de 2026, el SCA examinó la respuesta escrita de la NHRC y 

mantuvo una entrevista con la NHRC en la que se le pidió que proporcionara respuestas, entre otras 

cosas, en relación con las siguientes cuestiones:  

- Destitución anticipada de miembros 

- Presunta injerencia del Ejecutivo en la adscripción y la contratación del secretario general y 

otros altos cargos de la Comisión 

- Utilización de agentes de policía en las investigaciones de la Comisión 

 

En respuesta a estas preguntas, la NHRC facilitó información sobre una serie de medidas que ha 

adoptado o que se están aplicando para abordar las preocupaciones planteadas por el SCA.  

https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/countries/nhri/ganhri/sca-report-46th-session-en.pdf
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En lo que respecta al cese anticipado de los miembros, la NHRC informó de que el presidente puso fin 

a los mandatos de los comisionados de conformidad con el artículo 113 de la Constitución, que permite 

el cese tras unas elecciones generales, en lugar de hacerlo en virtud del artículo 3(10) de la ley de 

creación. La Comisión informó de que, en respuesta a las recomendaciones del SCA de 2008 y 2014 

y a las preocupaciones planteadas en 2025, ha elaborado un Código de Conducta y Ética que aclara 

las normas y los criterios de destitución. La NHRC presentó recientemente al Fiscal General de 

Mauricio propuestas de enmienda a su ley de creación y ha recibido una garantía por escrito del 

Gobierno de que este considerará dichas propuestas de conformidad con los Principios de París. Estas 

propuestas de enmienda incluyen el establecimiento de un comité de selección independiente, la no 

aplicación del artículo 113 de la Constitución a los miembros de la NHRC y la introducción de la 

obligación de celebrar una audiencia disciplinaria ante el presidente del Tribunal Supremo antes de 

cualquier destitución. Además, la NHRC ha escrito al Gobierno solicitando un proceso justo y 

transparente para la sustitución del miembro que ha dimitido recientemente.  

En cuanto a la participación del Ejecutivo en la adscripción y la contratación del secretario general y 

otros altos cargos de la Comisión, si bien la NHRC indicó que forma parte del brazo apolítico del 

Ejecutivo y señaló las dificultades para contratar personal debidamente formado a nivel nacional, 

también destacó las reformas previstas destinadas a reforzar su independencia. Entre ellas figuran la 

introducción de convocatorias públicas de candidaturas y la plena autonomía financiera para permitir 

a la NHRC contratar a su propio personal con la experiencia pertinente.  

En cuanto a la utilización de agentes de policía en las investigaciones, la NHRC subraya que 

actualmente cuenta con agentes de policía entre su plantilla debido, principalmente, a la escasa 

disponibilidad de investigadores civiles especializados en el mercado laboral nacional. La Comisión 

informa de que cuenta con un total de 28 empleados, incluidos 6 investigadores, 2 de los cuales son 

agentes de policía en comisión de servicio. La NHRC informa al SCA de que reconoce que el uso de 

agentes de policía dentro de la plantilla no debe continuar y que tomará medidas, incluida la formación 

de su propio personal, para poner fin a esta práctica. La NHRC también señaló que esta práctica puede 

empañar su independencia percibida y ha recomendado la eliminación de dichas disposiciones en su 

proyecto de ley. La NHRC también indicó que no tiene la capacidad para investigar plenamente los 

casos de brutalidad policial, y que existe una institución dedicada a tratar estos asuntos, a la que el 

público dirige sus denuncias.  

A la luz de toda la información de que dispone y de las respuestas proporcionadas por la NHRC por 

escrito y durante la entrevista, el SCA considera que no es necesario realizar un nuevo examen de la 

institución en este momento. No obstante, se alienta a la NHRC a: 

- continuar desempeñando su mandato de manera coherente con su independencia y garantice 

la protección y la promoción de las normas internacionales de derechos humanos; 

- seguir abogando por la modificación de su legislación, entre otras cosas, para eliminar todas 

las disposiciones relativas al traslado temporal de agentes de policía que actúan como 

personal de investigación, ya que esto podría afectar la capacidad de la NHRC para llevar a 

cabo investigaciones imparciales, así como a la accesibilidad de la NHRC para las víctimas de 

violaciones de los derechos humanos. A la hora de promover dichas modificaciones, la NHRC 

debería solicitar el apoyo del ACNUDH y de la NANHRI; 

- continuar abogando por un proceso claro de selección y nombramiento, así como por 

salvaguardias para evitar el cese ilegal y prematuro de los miembros.  
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2.2 Perú: Defensoría del Pueblo (DPP)  

Recomendación: Tras la revisión especial iniciada de conformidad con el artículo 16.2 del Estatuto de 

la GANHRI, el SCA recomienda que la DPP mantenga su clasificación “A”.  

 

El SCA recuerda a la DPP que las INDH con clasificación A deben adoptar medidas para garantizar 

que, tanto en la ley como en la práctica, sean eficaces e independientes, de conformidad con los 

Principios de París.  

En su 46.ª sesión de octubre de 2025, el SCA decidió llevar a cabo una revisión especial de la DPP, en 

su 47.ª sesión de 2026, basándose en la información recibida de una coalición de 74 organizaciones 

de la sociedad civil y ONG activas en la defensa, promoción y educación en materia de derechos 

humanos en Perú. Las comunicaciones de terceros formularon alegaciones sobre la falta de 

transparencia en la elección de los miembros de la Junta Nacional de Justicia, señalando que el 

Defensor presidió la Comisión Especial encargada de seleccionar a los nuevos miembros de dicha 

Junta en 2024. Las comunicaciones también expresaron preocupación por la postura de la DPP 

respecto a la Ley de Amnistía; las restricciones impuestas por la DPP al acceso a los archivos de la 

Comisión de la Verdad y Reconciliación; el deterioro de las condiciones de trabajo del personal de la 

DPP, incluidos los miembros del sindicato de la institución; los recortes presupuestarios y la limitada 

presencia territorial. Sobre la base de las comunicaciones de terceros y de la información de dominio 

público de que disponía, así como de la falta de respuesta de la DPP, el SCA expresó su preocupación 

por el cumplimiento continuado de los Principios de París por parte de la DPP, en particular por la 

capacidad de esta para desempeñar su mandato de manera eficiente, su independencia y credibilidad 

percibidas, así como su voluntad de abordar las violaciones sistemáticas de los derechos humanos —

el seguimiento de las muertes, la reducción del espacio cívico, el debilitamiento de las instituciones de 

supervisión y del Estado de derecho, la libertad de expresión y la libertad de asociación, incluido su 

mandato como Mecanismo Nacional de Prevención. 

Durante la 47.ª sesión, celebrada en abril de 2026, el SCA recibió nuevas comunicaciones de terceros, 

la respuesta de la DPP a dichas comunicaciones, y llevó a cabo una entrevista con la DPP en la que 

se le pidió que proporcionara respuestas, entre otras cosas, en relación con las siguientes cuestiones:  

- Despido y nombramiento de personal;  

- Selección y nombramiento recientes del Defensor y del Defensor Adjunto;  

- Mandato del Defensor;  

- Mandato de promover y proteger los derechos humanos, incluida la posición de la DPP sobre 

la Ley de Amnistía, la disminución del número de declaraciones públicas sobre cuestiones de 

derechos humanos, ejemplos de medidas sobre cómo la DPP aborda y supervisa la detención 

arbitraria, el derecho de asociación, el uso excesivo de la intervención policial y el estado de 

emergencia, los derechos de las personas privadas de libertad y la protección de los 

defensores de derechos humanos;  

- Cooperación con las organizaciones de la sociedad civil;  

- Acceso de las víctimas y sus familias a los archivos de la Comisión de la Verdad y 

Reconciliación.  

 

La DPP proporcionó una serie de respuestas a estas preguntas. La DPP afirma que no se ha producido 

ningún despido de personal desde 2023 y que no se ha presentado ninguna demanda por despido 

improcedente contra la DPP. La institución señala que solo se han rescindido contratos fijos o 

temporales. La institución informa, además, de que ha impugnado la constitucionalidad de la Ley de 

Amnistía y de que ha garantizado el acceso a los archivos de la Comisión de la Verdad y Reconciliación, 

salvo en los casos que se encuentran bajo investigación.      

En cuanto a las OSC, la DPP señala que coopera con las organizaciones de la sociedad civil, al tiempo 

que indica que algunas organizaciones podrían haber presentado denuncias contra la Defensoría de 

mala fe.  
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A la luz de toda la información de que dispone y de las respuestas proporcionadas por la DPP por 

escrito y durante la entrevista, el SCA considera el asunto cerrado por el momento, teniendo en cuenta 

que la próxima reacreditación completa de la DPP está prevista para la 50.ª sesión del SCA en 2027. 

No obstante, se espera que la DPP desempeñe su mandato de manera eficiente y oportuna, abordando 

las violaciones sistemáticas de derechos humanos, incluida la conformidad de la legislación nacional 

con las normas internacionales de derechos humanos y la rendición de cuentas por crímenes de guerra 

y crímenes de lesa humanidad, contribuyendo activamente a la protección de jueces, periodistas y 

defensores de derechos humanos, entre otros, de una manera que sea coherente con las normas 

internacionales de derechos humanos, y las promueva.   

En un contexto de retroceso legislativo y de la reciente crisis en torno a las elecciones, el SCA recuerda 

a la DPP que una institución nacional de derechos humanos debe actuar con un mayor nivel de 

vigilancia e independencia y seguir promoviendo y garantizando el respeto de los derechos humanos, 

los principios democráticos y el Estado de derecho (incluso mediante la emisión oportuna de 

declaraciones públicas) en momentos de emergencia nacional.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


