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RESUMEN DE LAS RECOMENDACIONES 
1. Acreditación (art. 10 del Estatuto de la GANHRI) 

1.1 Chad: Commission nationale de droits de l’homme (CNDH)  

Recomendación: El SCA recomienda que se acredite a la CNDH con la clasificación «B» 

2. Reacreditación (art. 15 de los Estatutos de la GANHRI) 

2.1 Bulgaria: Defensor del Pueblo de la República de Bulgaria (Ombudsman) 

Recomendación: El SCA recomienda que se re acredite al Ombudsman con la clasificación 

«A» 

2.2 Chile: Instituto Nacional de Derechos Humanos (INDH) 

Recomendación: El SCA recomienda que se re acredite al INDH con la clasificación «A» 

2.3 Côte d’Ivoire: Conseil national des droits de l’homme (CNDH) 

Recomendación: El SCA recomienda que se re acredite al CNDH con la clasificación «A» 

2.4 Croacia: Defensor del Pueblo de la República de Croacia (DPRC) 

Recomendación: El SCA recomienda que se re acredite al DPRC con la clasificación «A» 

2.5 Egipto: Consejo Nacional de Derechos Humanos (CNDH) 

Recomendación: El SCA recomienda que el CNDH mantenga su clasificación «A» 

2.6 Letonia: Defensor del Pueblo de la República de Letonia (Ombudsman) 

Recomendación: El SCA recomienda que se re acredite al Ombudsman con la clasificación 

«A»  

2.7 Mauritania: Commission nationale des droits de l’homme (CNDH) 

Recomendación: El SCA recomienda que se re acredite a la CNDH con la clasificación «A» 

2.8 Panamá: Defensoría del Pueblo (DPP)  

Recomendación: El SCA recomienda que se re acredite a la Defensoría del Pueblo con la 

clasificación «A» 

3. Revisión (art. 16.2 del Estatuto de la GANHRI) 

3.1 República Bolivariana de Venezuela: Defensoría del Pueblo (DPV) 

Recomendación: El SCA recomienda que se retire la clasificación de la DPV 

3.2 Corea: Comisión Nacional de Derechos Humanos (CNDHK) 

Recomendación: El SCA recomienda que la NHRCK mantenga su clasificación «A» 

4. Revisión especial (art. 16.2 del Estatuto de la GANHRI) 

4.1 Mauricio: Comisión Nacional de Derechos Humanos de Mauricio (CNDH) 

Decisión: El SCA decide iniciar una revisión especial de la NHRC en su 47.ªsesión en 2026 

4.2 Perú: Defensoría del Pueblo (DPP)  

Decisión: El SCA decide iniciar una revisión especial de la DPP en su 47.ªsesión en 2026 

5. Modificación de la clasificación de acreditación (artículo 18.2 del Estatuto de la 

GANHRI) 

5.1 Irak: Alta Comisión Iraquí para los Derechos Humanos (ACIDH) 

Recomendación: El SCA recomienda que se degrade la clasificación de la ACIDH a «B» 
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Informe, recomendaciones y decisión de la 46.ªsesión del SCA,  

20-30 de octubre de 2025 

ANTECEDENTES  
 

1.1 De conformidad con el Estatuto1 de la Alianza Global de Instituciones Nacionales de 

Derechos Humanos (GANHRI), el Subcomité de Acreditación (SCA) tiene el mandato 

de examinar y revisar las solicitudes de acreditación, reacreditación y revisiones 

especiales o de otro tipo recibidas por la Sección de Instituciones Nacionales y 

Mecanismos Regionales (NIRMS) de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones 

Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) en su calidad de Secretaría del SCA, 

y formular recomendaciones al Buró de la GANHRI con respecto al cumplimiento de 

los Principios de París2 por parte de las instituciones solicitantes. El SCA evalúa el 

cumplimiento de los Principios de París en la legislación y en la práctica.  

 

1.2  De conformidad con el Reglamento, el SCA está compuesto por un representante de 

las instituciones nacionales de derechos humanos (INDH) de cada región. Los 

miembros actuales del SCA son las INDH de Honduras para las Américas 

(Presidencia), Nueva Zelanda para Asia-Pacífico, Kenia para África, y Noruega como 

miembro suplente para Europa, ya que la INDH de Croacia (miembro actual) fue objeto 

de revisión durante esta 46.ª sesión del SCA.  

 

1.3 De conformidad con la Resolución A/HRC/RES/57/23 del Consejo de Derechos 

Humanos y el Reglamento del SCA, modificado en 2025 por el Buró de la GANHRI, 

el SCA celebró su 46.º período de sesiones con la Secretaría del SCA facilitando la 

participación de las INDH objeto de revisión y los miembros del SCA, así como 

proporcionando servicios de interpretación y traducción en los idiomas oficiales de la 

GANHRI. 

 

1.4 Por lo tanto, el SCA se reunió del 20 al 30 de octubre de 2025 para celebrar su 46.ª 

sesión y realizó entrevistas con las INDH en persona. La NIRMS participó en su 

calidad de Secretaría de la GANHRI y del SCA. De conformidad con el Reglamento, 

se invitó a las redes regionales de INDH a asistir en calidad de observadoras. El SCA 

acogió con satisfacción la participación de representantes de las Secretarías del Foro 

Asia-Pacífico (APF), la Red Europea de Instituciones Nacionales de Derechos 

Humanos (ENNHRI), la Red de Instituciones Nacionales de Derechos Humanos de 

África (NANHRI) y de la Red de Instituciones Nacionales de Derechos Humanos del 

Continente Americano (RINDHCA). De conformidad con el Reglamento, el SCA 

también acogió con satisfacción la participación de la Oficina Central de la GANHRI. 

 

 
1 Disponible en 
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/countries/nhri/ganhri/ES_GANHRI_Statute_adopted_1
5032023.pdf  
2 Disponible en https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n94/116/27/pdf/n9411627.pdf 

https://docs.un.org/es/A/HRC/RES/57/23
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/countries/nhri/ganhri/EN_GANHRI_Statute_adopted_15032023.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/countries/nhri/ganhri/EN_GANHRI_Statute_adopted_15032023.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n94/116/27/pdf/n9411627.pdf
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1.5 De conformidad con el artículo 10 del Estatuto, el SCA examinó una solicitud de 

acreditación de una institución del Principado de Liechtenstein y acreditó a la INDH 

de Chad.  

 

1.6 De conformidad con el artículo 15 del Estatuto, el SCA examinó las solicitudes de 

reacreditación de las INDH de Bulgaria, Chile, Côte d'Ivoire, Croacia, Letonia, 

Mauritania y Panamá. El SCA también concluyó la reacreditación de la INDH de 

Egipto. 

 

1.7 De conformidad con el artículo 16.2 del Estatuto, el SCA examinó determinadas 

cuestiones relativas a las INDH de la República Bolivariana de Venezuela y la 

República de Corea.  

 

1.8 De conformidad con el artículo 16.2 del Estatuto, el SCA examinó la información 

relativa a posibles cambios en las circunstancias relativas al cumplimiento de los 

Principios de París por parte de cinco INDH y decidió iniciar revisión especial de las 

INDH de Mauricio y Perú. 

 

1.9 El SCA considera la información de la sociedad civil y las respuestas correspondientes 

de las INDH como parte de su evaluación. En su 46.ª sesión, el SCA recibió 42 

comunicaciones de terceros relacionadas con 12 INDH. Sin embargo, solo se 

aceptaron 34 comunicaciones, de conformidad con las directrices del SCA sobre 

comunicaciones de terceros. Las comunicaciones aceptadas se compartieron con las 

INDH correspondientes para que respondieran, de conformidad con los requisitos de 

confidencialidad.  

 

1.10 De conformidad con el artículo 18.1 del Estatuto, el SCA recomendó la remoción 

de la acreditación de la INDH de la República Bolivariana de Venezuela. 

 

1.11 De conformidad con el artículo 18.2 del Estatuto, el SCA recomendó la degradación 

de la acreditación de la INDH de Irak y recomendó que se mantuviera la acreditación 

de la INDH de Egipto tras demostrar que seguía cumpliendo los Principios de París. 

 

1.12 De conformidad con los Principios de París y el Reglamento del SCA, el SCA puede 

clasificar que una institución no es institución nacional de derechos humanos o puede 

determinar que una INDH cumple plenamente con los Principios de París (A) o los 

cumple parcialmente (B). 

 

1.13 Cuando el SCA ha recomendado que una INDH sea acreditada con una 

clasificación distinta a la A, ha dividido sus recomendaciones entre aquellas que 

«observa con profunda preocupación», aquellas que «observa con preocupación» y 

aquellas que «observa». Las cuestiones que se han observado «con preocupación» 

o «profunda preocupación» constituyen las razones principales por las que una INDH 

no ha sido acreditada con la clasificación A.   

 

1.14 El SCA desea destacar su expectativa de que todas las INDH adopten las medidas 

necesarias para proseguir sus esfuerzos continuos de mejora y aumentar su eficacia 

e independencia, de conformidad con los Principios de París y las recomendaciones 
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formuladas por el SCA. De no hacerlo, se podría llegar a la conclusión de que una 

INDH ya no funciona de conformidad con los Principios de París. 

 

1.15 El SCA alienta a todas las INDH a colaborar activamente con el ACNUDH, la 

GANHRI, las redes regionales pertinentes, otras INDH y otras partes interesadas a 

nivel internacional, regional y nacional, con el fin de seguir reforzando su marco 

institucional y sus métodos de trabajo, tal y como se menciona en el informe del 

Secretario General de las Naciones Unidas sobre el proceso de acreditación. 

 

1.16 De conformidad con el artículo 12 del Estatuto 3 , cuando el SCA emite una 

recomendación de acreditación, esta se considerará aceptada por el Buró de la 

GANHRI, a menos que sea impugnada con éxito por la INDH solicitante de 

conformidad con el proceso establecido. 

 

1.17 En cada sesión, el SCA entrevista a las INDH objeto de examen y, en caso 

necesario, puede consultar y solicitar información adicional.  

 

1.18 De conformidad con el artículo 18.2 del Estatuto, cualquier decisión que sirva para 

degradar o retirar la acreditación de una INDH solo podrá adoptarse después de que 

se haya informado a la INDH de esta intención y se le haya dado la oportunidad de 

presentar por escrito, en el plazo de un año a partir de la recepción de dicha 

notificación, las pruebas escritas que se consideren necesarias para demostrar que 

sigue cumpliendo los Principios de París. Si la INDH no lo hace, la clasificación de la 

INDH será degradada o removida, según corresponda. 

 

1.19 El SCA puede recibir información que suscite preocupación por que las 

circunstancias de una INDH hayan cambiado de tal manera que afecten su 

cumplimiento de los Principios de París, en cuyo caso el SCA puede iniciar una 

revisión especial de la acreditación de dicha INDH.  

 

1.20 De conformidad con el artículo 16.4 del Estatuto, cualquier revisión de la 

clasificación de acreditación de una INDH debe finalizarse en un plazo de 18 meses. 

 

1.21 El SCA reconoce el alto grado de apoyo y profesionalidad de la Secretaría de la 

GANHRI (ACNUDH-NIRMS).  

 

1.22 El SCA compartió los resúmenes preparados por la Secretaría con las INDH 

respectivas antes de considerar sus solicitudes y les dio una semana para que 

presentaran sus comentarios a los mismos. Los resúmenes se preparan en inglés y 

se traducen de manera no oficial al francés y al español, debido a las restricciones 

presupuestarias de las Naciones Unidas.  

 

1.23 Una vez que el Buró de la GANHRI apruebe las recomendaciones del SCA, el 

informe del SCA se publica en el sitio web del SCA 

(https://www.ohchr.org/es/node/33825/session-reports-and-recommendations-sub-
committee-accreditation).  

 
3 Estatuto de la GANHRI modificado en 2023, págs. 5-6. 

https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g24/119/87/pdf/g2411987.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g24/119/87/pdf/g2411987.pdf
https://www.ohchr.org/es/node/33825/session-reports-and-recommendations-sub-committee-accreditation
https://www.ohchr.org/es/node/33825/session-reports-and-recommendations-sub-committee-accreditation
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/countries/nhri/ganhri/ES_GANHRI_Statute_adopted_15032023.pdf
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1.24 Notas: El Estatuto de la GANHRI, los Principios de París, las Observaciones 

Generales y las Notas Prácticas mencionadas anteriormente pueden descargarse en 

árabe, inglés, francés y español del sitio web del SCA en: 

https://www.ohchr.org/es/countries/nhri/global-alliance-national-human-rights-

institutions-ganhri/sca-rules-procedures-and-general-observations 

 

 

  

https://www.ohchr.org/es/countries/nhri/global-alliance-national-human-rights-institutions-ganhri/sca-rules-procedures-and-general-observations
https://www.ohchr.org/es/countries/nhri/global-alliance-national-human-rights-institutions-ganhri/sca-rules-procedures-and-general-observations
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RECOMENDACIONES ESPECÍFICAS 
ACREDITACIÓN (Artículo 10 del Estatuto de la GANHRI) 

1.1 Chad: Commission nationale de droits de l’homme (CNDH)  

Recomendación: El SCA recomienda que se acredite a la CNDH con la clasificación «B». 

Al examinar la solicitud de acreditación de la CNDH durante su primera sesión de 2024, el 

SCA decidió aplazar el examen de la CNDH y la alentó a adoptar las medidas necesarias 

para abordar las preocupaciones relativas al proceso de selección y nombramiento, la 

duración del mandato, la diversidad y la representación de género; el desembolso periódico 

y oportuno de su presupuesto; la presentación y el debate del informe anual ante el 

Parlamento; el mandato de protección; el seguimiento de las recomendaciones y la 

interacción con el sistema internacional de derechos humanos.   

El SCA acoge con satisfacción la creación de la CNDH y los esfuerzos que ha realizado para 

promover y proteger los derechos humanos. El SCA reconoce la labor de promoción realizada 

por la CNDH para colaborar con el jefe de Estado, el primer ministro y la Asamblea Nacional 

con miras a la modificación de su ley habilitante. 

El SCA observa con preocupación:  

1. Abordaje de las violaciones de derechos humanos 

La CNDH proporcionó información sobre la manera en que aborda las violaciones de 

derechos humanos, en particular en lo que respecta a su comunicación de los 

acontecimientos ocurridos en abril de 2025 en la prisión de Mongo; la situación de los 

periodistas despojados de su nacionalidad en septiembre de 2025 por presunta colusión con 

potencias extranjeras; y la detención secreta de determinados opositores políticos. La CNDH 

indicó sus propios esfuerzos y los realizados por las autoridades competentes y señaló que 

había optado por no comunicar públicamente determinados casos delicados decantándose, 

en su lugar, por asesorar directamente a las autoridades públicas. 

El SCA reconoce que la CNDH opera en un contexto de transición. El SCA observa que la 

CNDH no ha comunicado adecuadamente su posición de manera pública sobre cuestiones 

apremiantes de derechos humanos de una manera que promueva la credibilidad en la 

institución.  

Las INDH deben promover y garantizar el respeto de todos los derechos humanos, los 

principios democráticos y el fortalecimiento del estado de derecho en todas las circunstancias 

y sin excepción. Se espera que las INDH actúen con un mayor nivel de vigilancia e 

independencia.  

La CNDH también informó al SCA que, a pesar de sus esfuerzos por reforzar la conciencia 

institucional sobre su mandato entre determinadas autoridades, continúa enfrenando 

obstáculos para disfrutar de un acceso sin restricciones a todos los lugares de privación de 

libertad.  

Por lo tanto, el SCA alienta a la CNDH a que continúe realizando esfuerzos proactivos en la 

protección y promoción de todos los derechos humanos, en particular los derechos civiles y 

políticos. El SCA también recomienda a la CNDH seguir abogando por la modificación de su 
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ley para que se le otorgue un mandato explícito para realizar visitas sin previo aviso a los 

lugares de privación de libertad. 

El SCA se remite a los Principios de París A.1, A.2 y A.3 y a su Observación General 1.2 sobre 

el «Mandato en materia de derechos humanos». 

2. Mandato  

La CNDH confirmó que la nueva junta de 11 comisionados fue nombrada en 2024, tras el 

dictamen del Tribunal Supremo emitido a petición del comité de selección ad hoc sobre la 

interpretación del artículo 20 de la ley. Se renovaron cinco comisionados, mientras que seis 

son de nuevo nombramiento.  

Tomando nota de la labor de promoción que lleva a cabo la CNDH para modificar la ley con 

el fin de aclarar las disposiciones relativas a la duración del mandato de sus miembros, el 

SCA destaca que el proceso tal y como está consagrado actualmente en la ley no incluye una 

interpretación clara sobre la duración del mandato de los miembros, lo que condujo a la 

destitución anticipada de los miembros anteriores. 

El SCA recuerda que la seguridad en el cargo de los miembros del órgano rector es esencial 

para garantizar la independencia y la confianza pública en los altos cargos de una INDH. El 

despido antes de que expire el mandato para el que han sido nombrados, sin que se les 

hayan dado razones legales específicas y sin que dispongan de una inmunidad funcional 

efectiva para impugnar el despido, es incompatible con la independencia de la INDH. 

Por lo tanto, el SCA recomienda que la CNDH continúe abogando por una modificación de su 

ley para garantizar la inclusión clara sobre la duración en el cargo, de conformidad con el 

artículo 213 de la Constitución.  

El SCA también se remite al Principio de París B.3 y a su Observación General 2.2 sobre 

«Miembros de tiempo completo de una INDH». 

3. Informes anuales y seguimiento de las recomendaciones de la INDH 

El artículo 9 de la ley habilitante establece que la CNDH presenta su informe al presidente de 

la República y al presidente de la Asamblea Nacional. Sin embargo, los informes de la CNDH 

no son debatidos por el Parlamento. La CNDH informó al SCA que, en el contexto de las 

negociaciones en curso para modificar la ley, se le notificó que las disposiciones del 

reglamento interno del Parlamento ya permiten que el informe de la CNDH se debata durante 

las sesiones parlamentarias. 

El SCA considera importante que la ley habilitante de una INDH establezca un proceso por el 

cual sus informes deban ser ampliamente difundidos, debatidos y examinados por el poder 

legislativo.  

Además, la CNDH indicó que el seguimiento de sus recomendaciones se lleva a cabo 

mediante la participación directa de su presidente con las autoridades pertinentes, entre ellas 

la Oficina del presidente de la República, el primer ministro, la Comisión Parlamentaria de 

Política General, Legislación, Instituciones, Derechos y Libertades Fundamentales, así como 

los ministerios clave. Si bien el SCA reconoce el valor de esas relaciones de alto nivel, 

considera que en esos casos deberían preverse mecanismos institucionales más 

formalizados. 

Los informes anuales, especiales y temáticos sirven para poner de relieve los principales 

avances en la situación de derechos humanos en un país, proporcionar una rendición de 
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cuentas pública y, por lo tanto, someten al escrutinio público la eficacia de una INDH. Los 

informes también proporcionan un medio por el cual una INDH puede supervisar el respeto 

de los derechos humanos por parte del Gobierno y formular recomendaciones. 

El SCA alienta a la CNDH a que continúe interactuando con el Parlamento con sus informes 

anuales y temáticos y le recomienda que promueva la modificación de su ley para establecer 

explícitamente un proceso por el que sus informes sean ampliamente difundidos, debatidos y 

examinados por el poder legislativo. El SCA también alienta a la CNDH a que siga reforzando 

el seguimiento y la aplicación de sus recomendaciones. 

El SCA se remite a los Principios de París A.1, A.2 y A.3, así como a sus Observaciones 

generales 1.6 sobre «Recomendaciones de las INDH» y 1.11 sobre «Informes anuales de 

INDH». 

4. Interacción con el sistema internacional de derechos humanos  

El SCA observa que la CNDH ha tenido una participación limitada en el sistema internacional 

de derechos humanos. La CNDH no presentó informes alternativos a los órganos creados en 

virtud de tratados, ni ha presentado un informe de partes interesadas al Examen Periódico 

Universal para el cuarto ciclo de Chad en 2024.  

Teniendo en cuenta que se trata de herramientas eficaces para que las INDH promuevan y 

protejan los derechos humanos a nivel nacional, el SCA recomienda que la CNDH fortalezca 

su participación en el sistema internacional de derechos humanos. 

El SCA se remite al Principio de París A.3 (d) y (e) y a su Observación General 1.4 sobre la 

«Interacción con el sistema internacional de derechos humanos». 

 

  



Informe del Subcomité de Acreditación de la GANHRI – 46.ªsesión – octubre de 2025 
 

11 
 

REACREDITACIÓN (Artículo 15 del Estatuto de la GANHRI) 

2.1 Bulgaria: Defensor del Pueblo de la República de Bulgaria 
(Ombudsman) 

Recomendación: El SCA recomienda que se re acredite al Ombudsman con la clasificación 

«A». 

El SCA destaca que las INDH que han sido acreditadas con la clasificación «A» deben tomar 

medidas razonables para mejorar su eficacia e independencia, de conformidad con los 

Principios de París y las recomendaciones formuladas por el SCA durante esta revisión. 

El SCA acoge con satisfacción la elección, el 18 de julio de 2025, de un nuevo Ombudsman 

de la República de Bulgaria, así como la elección, el 10 de septiembre de 2025, de un nuevo 

Ombudsman Adjunto de la República de Bulgaria. 

El SCA observa lo siguiente: 

1. Independencia 

De conformidad con el artículo 99, párrafo 5, de la Constitución de la República de Bulgaria 

y el artículo 14, párrafo 1, de la Ley de la institución del Ombudsman, el Ombudsman y el 

Ombudsman Adjunto pueden ser nombrados primeros ministros interinos.  

El SCA señala que los Principios de París exigen que las INDH sean independientes del 

gobierno en su estructura, composición, toma de decisiones y método de funcionamiento. 

Evitar los conflictos de intereses aparentes protege la reputación y la independencia real y 

percibida de una INDH. 

El SCA considera que una disposición legal que establezca que el Ombudsman o el 

Ombudsman Adjunto pueden convertirse en primer ministro interino puede afectar a la 

independencia real o percibida de una INDH. 

El SCA recomienda que la institución del Ombudsman siga abogando por la modificación del 

artículo 99, párrafo 5, de la Constitución de la República de Bulgaria y del artículo 14, párrafo 

1, de la Ley del Ombudsman, a fin de eliminar la disposición por la que el Ombudsman y el 

Ombudsman Adjunto pueden ser nombrados primer ministro interino.  

El SCA se remite al Principio de París B.1 y a su Observación General 1.1 sobre «El 

establecimiento de INDH». 

2. Mandato de promover los derechos humanos 

La Ley del Ombudsman no incluye un mandato explícito sobre la educación en derechos 

humanos. El SCA observa que la institución del Ombudsman interpreta de manera amplia su 

mandato de promover los derechos humanos, basándose en el artículo 2, párrafo 1, de la Ley.  

El SCA acoge con satisfacción las actividades de educación en materia de derechos humanos 

realizadas por la institución del Ombudsman, entre las que se incluyen visitas a escuelas, 

recomendaciones sobre planes de estudios y diversas iniciativas previstas por la institución 

del Ombudsman en este ámbito.   

El SCA considera que una INDH debe tener un mandato legislativo con funciones específicas 

para promover y proteger los derechos humanos, y que las actividades de promoción incluyen 
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la educación, la capacitación, el asesoramiento, la divulgación pública y la defensa de los 

derechos humanos.  

El SCA alienta a la institución del Ombudsman a que continúe interpretando su mandato de 

manera amplia y a que abogue por que se establezca explícitamente en su legislación 

habilitante la función de educación en materia de derechos humanos.  

El SCA se remite al Principio de París A.3 y a su Observación General 1.2 sobre el «Mandato 

en materia de derechos humanos». 

3. Abordaje de las violaciones de derechos humanos 

El SCA reconoce la labor que ha realizado la institución del Ombudsman para abordar las 

principales violaciones de derechos humanos, incluido su apoyo a las enmiendas al proyecto 

de ley sobre el registro de agentes extranjeros y a la Ley de educación preescolar y escolar 

(PSEA), que prohíbe la representación de las identidades LGBTQI+ en las instituciones 

educativas búlgaras. 

El SCA alienta a la institución del Ombudsman a que continúe y amplíe aún más sus 

actividades de protección de derechos humanos, en particular en lo que respecta a las 

personas LGBTQI+, la libertad de los medios de comunicación, la violación de los derechos 

de las personas internadas en instituciones psiquiátricas y las devoluciones forzadas de 

migrantes, y a que lleve a cabo actividades de seguimiento para supervisar en qué medida 

se han aplicado sus recomendaciones. 

El SCA se remite al Principio de París A.3, a sus Observaciones Generales 1.2 sobre 

«Mandato en materia de derechos humanos» y 1.6 sobre «Recomendaciones de las INDH». 

4. Pluralismo 

El SCA reconoce que el artículo 10.a del Reglamento de la institución del Ombudsman 

establece que la administración de la institución se nombra de conformidad con los principios 

de transparencia, eficiencia, pluralismo y no discriminación. Observa que dos tercios de su 

plantilla son mujeres y que hay dos miembros del personal de origen étnico turco y dos 

miembros del personal con necesidades especiales. 

El SCA observa que la Ley de la institución del Ombudsman no se pronuncia sobre la 

diversidad y el equilibrio de género. 

El SCA considera que la composición pluralista de una INDH facilita la apreciación y la 

capacidad de la institución para ocuparse de todos los derechos humanos que afectan a la 

sociedad en la que opera y promueve la accesibilidad institucional. 

El SCA alienta a la institución del Ombudsman a que adopte nuevas medidas para garantizar 

el pluralismo en la composición de su personal y considere la posibilidad de promover 

enmiendas a su ley habilitante o a cualquier instrumento administrativo vinculante para 

garantizar una composición pluralista de su órgano decisorio y de su personal. 

El SCA se remite al Principio de París B.1 y a su Observación General 1.7 sobre «Garantía 

de pluralismo de las INDH». 

5. Presupuesto 

La institución del Ombudsman informa de que ha recibido aumentos presupuestarios 

interanuales desde 2020 y que en 2023 recibió un aumento especial para cubrir su nuevo 
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mandato de supervisar los derechos humanos de los denunciantes. Se están manteniendo 

conversaciones con el Gobierno sobre la asignación de fondos específicos para que la INDH 

desempeñe su función como mecanismo de supervisión independiente en virtud de la 

Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CRPD). 

El SCA hace hincapié en que, cuando el Estado ha asignado responsabilidades adicionales 

a una INDH, se deben proporcionar recursos financieros adicionales para que pueda asumir 

las responsabilidades derivadas del desempeño de esas funciones.  

El SCA alienta a la institución del Ombudsman a que continúe abogando por los recursos 

necesarios que garanticen el cumplimiento eficaz de todo su mandato, incluida su función 

como mecanismo de supervisión independiente en virtud de la CRPD. 

El SCA se remite a los Principios de París A.3 y B.2, y a sus Observaciones Generales 1.10 

sobre «Recursos suficientes para las INDH» y 2.8 sobre «Evaluación de las INDH como 

mecanismos nacionales de prevención y como mecanismos nacionales de vigilancia». 

2.2 Chile: Instituto Nacional de Derechos Humanos (INDH) 

Recomendación: El SCA recomienda que se re acredite al INDH con la clasificación «A». 

El SCA alienta al INDH a que continúe sus esfuerzos para promover y proteger los derechos 

humanos, entre otras cosas, promoviendo la modificación de su ley habilitante.  

El SCA destaca que las INDH que han sido acreditadas con la clasificación «A» deben adoptar 

medidas razonables para mejorar su eficacia e independencia, de conformidad con los 

Principios de París, y aplicar las recomendaciones formuladas por el SCA durante cada 

revisión. 

El SCA observa lo siguiente: 

1. Selección y nombramiento 

De conformidad con el artículo 6 de la Ley, el Consejo está compuesto por miembros 

nombrados por diversas entidades. El SCA considera que el proceso tal y como está 

consagrado actualmente en la Ley no es suficientemente amplio y transparente.  

La INDH señala que, en la práctica, el proceso de selección de los consejeros llevado a cabo 

por el Congreso y el Senado es público, que los dos candidatos que el presidente selecciona 

y nombra proceden de diferentes regiones del país para garantizar el pluralismo, que el 

proceso seguido por las facultades de derecho se hace público, y que una amplia gama de 

organizaciones de la sociedad civil participa en el proceso de selección de los cuatro 

miembros que nombran. Sin embargo, el SCA considera que la disposición sobre la selección 

de miembros por parte de las diferentes entidades llevada a cabo de acuerdo con sus 

respectivos reglamentos puede dar lugar a la utilización de diferentes procesos de selección 

que no son todos suficientemente claros, transparentes, meritocráticos y participativos.  

Por lo tanto, es de vital importancia garantizar la formalización de un proceso de selección y 

nombramiento claro, transparente y participativo para el órgano decisorio de una INDH en la 

legislación, los reglamentos o las directrices administrativas vinculantes pertinentes, según 

proceda. Dichos procesos deben permitir que la INDH sea independiente del gobierno en su 

estructura, composición, toma de decisiones y método de funcionamiento, y que esté libre de 

injerencias políticas.  
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El SCA alienta a la INDH a promover la formalización y aplicación de un proceso uniforme 

aplicable a todas las entidades que participan en los procedimientos de nombramiento, que 

incluya los siguientes requisitos:  

a) Dar amplia difusión de las vacantes;   

b) Maximizar el número de posibles candidatos procedentes de una amplia gama de 

grupos sociales y con diferentes titulaciones académicas;   

c) Promover una amplia consulta y/o participación en el proceso de solicitud, 

investigación, selección y designación;   

d) Evaluar a los candidatos sobre la base de criterios predeterminados, objetivos y de 

dominio público; y  

e) Seleccionar a los miembros para que presten servicios con su propia capacidad 

individual y no en nombre de la organización a la que representen.  

El SCA se remite al Principio de París B.1 y a su Observación General 1.8 sobre la «Selección 

y nombramiento del órgano rector de las INDH». 

2. Destitución 

La INDH informa que el proceso de destitución del director y los consejeros lo inicia el 

presidente de la República o la Cámara de Diputados, y que la decisión final la toma el 

Tribunal Supremo, basándose en la legislación nacional y en su propia jurisprudencia a la 

hora de interpretar lo que constituye una “negligencia manifiesta e inexcusable”. La INDH 

señala, además, que los motivos alegados deben referirse a circunstancias imprevistas que 

no existían al momento de la selección y el nombramiento de los consejeros, y que las 

decisiones tomadas por el director y los consejeros en el desempeño de sus funciones no 

pueden considerarse motivos de destitución.  

Si bien reconoce la información proporcionada, el SCA destaca que los motivos de destitución 

deben estar claramente definidos en su ley habilitante y/o en el instrumento administrativo 

pertinente.  

El SCA alienta a la INDH a promover enmiendas a su ley habilitante con miras a aclarar las 

normas para el despido del director y consejeros, incluida la definición para determinar la 

“negligencia manifiesta e inexcusable”.   

El SCA se remite al Principio de París B.3 y a su Observación General 2.1 sobre la «Garantía 

de la seguridad en el cargo para los miembros de los órganos rectores de las INDH». 

3. Presupuesto 

La INDH afirma que, a pesar de las restricciones presupuestarias, ha recibido un presupuesto 

adecuado que le permite cumplir su mandato. El SCA señala que la INDH está manteniendo 

conversaciones con las autoridades competentes sobre su presupuesto para el 2026, con 

una solicitud de aumento para ampliar la labor de la institución en las zonas remota del país.  

El SCA considera que una financiación adecuada debería garantizar la mejora gradual y 

progresiva del funcionamiento de la INDH y el cumplimiento de su mandato. 

El SCA alienta a la INDH a continuar abogando por un aumento progresivo de su presupuesto, 

así como por un presupuesto basal que le permita llevar a cabo todo su mandato, a pesar de 

las circunstancias imprevistas a las que pueda enfrentarse el país.   
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El SCA se remite al Principio de París B.2 y a su Observación General 1.10 sobre «Recursos 

suficientes para las INDH». 

4. Alentar la ratificación y la adhesión a instrumentos internacionales de derechos 

humanos  

La INDH informa que, aunque su ley habilitante no menciona explícitamente el mandato de 

alentar la ratificación de instrumentos internacionales de derechos humanos, participa en los 

debates legislativos en los que se discuten los proyectos de ley, lo que le brinda la oportunidad 

de promover la ratificación de dichos instrumentos.  

El SCA toma nota de la información proporcionada por la INDH sobre la recomendación 

formulada por la Comisión asesora gubernamental para el fortalecimiento de la institución 

nacional de derechos humanos de incluir explícitamente en la ley habilitante de la INDH el 

mandato de promover la ratificación de los instrumentos internacionales de derechos 

humanos.  

El SCA destaca que alentar la ratificación o la adhesión a los instrumentos regionales e 

internacionales de derechos humanos, así como supervisar la aplicación efectiva de los 

instrumentos en los que el Estado es parte, es una función vital de la INDH. 

El SCA alienta a la INDH a que siga interpretando su mandato de manera amplia y abogue 

por un mandato expreso para promover la ratificación y la adhesión a instrumentos 

internacionales de derechos humanos, incluso mediante las enmiendas propuestas a la Ley 

de la INDH. 

El SCA se remite al Principio de París A.3 (b) y (c) y a su Observación General 1.3 sobre 

«Alentar la ratificación de instrumentos internacionales de derechos humanos o la adhesión 

a los mismos». 

5. Informe anual 

El informe anual de la INDH se presenta al Congreso en una ceremonia que se celebra cada 

año en diciembre, a la que asisten el presidente de la República y otras autoridades estatales. 

Esta ceremonia se transmite en las redes sociales del Congreso y de la INDH. Además, la 

INDH lleva a cabo campañas de divulgación tanto en su sede como en las regiones en donde 

tiene presencia.  

El SCA reconoce las actividades realizadas por la INDH para dar a conocer y difundir el 

contenido de sus informes anuales. Sin embargo, el SCA considera importante que la ley 

habilitante de una INDH establezca un proceso por el cual los informes de la institución deban 

ser discutidos y considerados por el poder legislativo.  

El SCA alienta a la INDH a que siga colaborando con el Parlamento en relación con su informe 

anual y le recomienda que promueva la modificación de su ley habilitante para establecer 

explícitamente un proceso por el cual sus informes sean discutidos y considerados por el 

poder legislativo.  

El SCA se remite al Principio de París A.3 y a su Observación General 1.11 sobre «Informes 

anuales de INDH». 
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2.3 Côte d'Ivoire: Conseil national des droits de l’homme (CNDH) 

Recomendación: El SCA recomienda que se re acredite al CNDH con la clasificación «A». 

El SCA destaca que las INDH que han sido acreditadas con la clasificación «A» deben adoptar 

medidas razonables para mejorar su eficacia e independencia, de conformidad con los 

Principios de París y las recomendaciones formuladas por el SCA durante esta revisión.  

El SCA observa que el CNDH está en proceso de proponer enmiendas a su ley habilitante. El 

SCA alienta encarecidamente al CNDH a que se asegure de que todas las enmiendas 

propuestas se ajusten estrictamente a los Principios de París y a que colabore activamente 

con la ACNUDH, la GANHRI y la NANHRI, con el fin de seguir fortaleciendo su marco 

institucional y sus métodos de trabajo. 

El SCA observa lo siguiente:  

1. Selección y nombramiento  

La ley habilitante no es explícita en cuanto al requisito de publicación de la convocatoria de 

candidaturas para los miembros por parte de sus respectivas entidades designadoras. En la 

práctica, cada entidad responsable de la designación de los miembros lo hace según sus 

propias modalidades. El SCA observa que cinco de las siete entidades designadoras 

pertenecen al poder ejecutivo. 

Si bien toma nota de la respuesta proporcionada por la CNDH durante la entrevista de que la 

selección en curso se ajusta, en la práctica, a todos los pasos exigidos por los Principios de 

París, el SCA sigue considerando que el proceso, tal y como está consagrado actualmente 

en la ley habilitante, no es lo suficientemente amplio y transparente para todas las entidades 

designadoras. 

El SCA también sigue preocupado por el elevado número de entidades del Ejecutivo 

encargadas de nombrar a los expertos en derechos humanos, lo que puede afectar a la 

independencia real y percibida de la CNDH. El SCA insta a la CNDH a que promueva las 

modificaciones necesarias en su marco jurídico para introducir salvaguardias adicionales que 

impidan el nombramiento de expertos en derechos humanos por parte del Ejecutivo. Cuando 

se designe a representantes del gobierno, estos no deben participar en las deliberaciones y 

decisiones estratégicas. 

El SCA reitera su recomendación de 2020 de que el Consejo promueva la formalización y 

aplicación de un proceso que incluya requisitos para dar amplia publicidad a las vacantes, 

promover una amplia consulta y evaluar a los candidatos sobre la base de criterios 

predeterminados, objetivos y disponibles públicamente, incluso en todas las entidades 

responsables del nombramiento de los miembros. 

El SCA se remite al Principio de París B.1 y a su Observación General 1.8 sobre la «Selección 

y nombramiento del órgano rector de las INDH». 

2. Miembros a tiempo completo y estabilidad en el cargo 

El SCA observa que la ley no estipula explícitamente que el órgano decisorio de la CNDH 

incluya miembros a tiempo completo. La CNDH informó de que los tres miembros de la Oficina 

reciben una remuneración y son, de facto, miembros a tiempo completo.  
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El SCA hace hincapié en que la legislación habilitante de una INDH debe prever claramente 

la inclusión de miembros a tiempo completo y remunerados en su órgano decisorio. Esto es 

esencial para garantizar la estabilidad del mandato, proteger a la INDH de conflictos de 

intereses reales o aparentes y apoyar el cumplimiento efectivo de su mandato. 

Además, el SCA observa que, si bien la ley y el reglamento interno de la CNDH contienen 

disposiciones relativas al proceso de renovación de sus miembros, cuyo mandato de seis 

años no es renovable, el 15 de abril de 2025 un decreto presidencial prorrogó el mandato de 

los miembros de la CNDH, permitiéndoles continuar en sus funciones hasta el 31 de diciembre 

de 2025, tras la expiración del mandato de la actual cohorte de miembros en febrero de 2025. 

El SCA toma nota de la explicación de la CNDH de que la prórroga tenía por objeto evitar un 

vacío de liderazgo en el contexto de un año electoral. El SCA considera que dicha prórroga 

concedida por decreto suscita inquietudes sobre la estabilidad del mandato de los dirigentes 

de la INDH, tal como se prevé en la ley habilitante. Esa práctica no garantiza la seguridad del 

mandato, ya que este puede ser revocado o prorrogado a discreción del presidente de la 

República. 

El SCA alienta a la CNDH a que promueva enmiendas a su ley habilitante para otorgar 

explícitamente a los miembros de tiempo completo derechos de voto en su Junta, excluyendo 

a los representantes políticos. También recomienda que se revise la ley para prever el 

nombramiento oportuno de nuevos miembros, lo que evitaría un vacío de liderazgo y 

garantiza un mandato estable y seguro para los miembros de la INDH.  

El SCA se remite al Principio de París B.3 y a su Observación General 2.2 sobre «Miembros 

de tiempo completo de una INDH». 

3. Mandato de derechos humanos  

La CNDH ha introducido disposiciones sobre el secreto judicial en su manual de tramitación 

de denuncias, pero tales limitaciones no están previstas en la ley habilitante. Aunque la CNDH 

ha declarado que nunca se ha encontrado con tales restricciones en la práctica, el SCA 

considera que las normas y reglamentos de la institución no deben incluir disposiciones más 

restrictivas que las contenidas en su ley habilitante. El SCA opina que tales disposiciones 

podrían interpretarse como autocensura, lo que podría restringir indebidamente el ejercicio 

efectivo del mandato de la CNDH. 

El SCA también observa que, si bien las reformas legales que rigen el sistema penitenciario 

en Côte d'Ivoire establecen que la CNDH es una de las instituciones autorizadas para visitar 

los lugares de privación de libertad «en cualquier momento», la ley habilitante de la CNDH no 

se pronuncia sobre si dichas visitas pueden realizarse sin previo aviso. 

Tomando nota de la información proporcionada por la CNDH de que ha propuesto a las 

autoridades competentes enmiendas a su ley habilitante, el SCA recomienda que la CNDH 

se asegure de que sus documentos fundacionales no contengan ninguna disposición que 

pueda limitar el alcance de su mandato. El SCA también recomienda que la CNDH siga 

abogando por la modificación de su ley para autorizar explícitamente el acceso sin previo 

aviso y libre para inspeccionar y examinar cualquier local público (incluidos los lugares de 

privación de libertad) y los documentos, equipos y bienes que se encuentren en ellos. 

El SCA se remite a los Principios de París A.1, A.2 y A.3, así como a su Observación General 

1.2 sobre el «Mandato en materia de derechos humanos». 
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4. Abordaje de las violaciones de derechos humanos  

La CNDH informó de las medidas adoptadas durante las elecciones presidenciales de octubre 

de 2025, entre ellas el despliegue de un número significativo de observadores electorales en 

casi todos los colegios electorales del país, así como el establecimiento de un sistema de 

alerta temprana. El SCA reconoce que la CNDH ha publicado una declaración preliminar 

sobre su supervisión de las elecciones presidenciales e insta a que se finalice y publique el 

informe definitivo, en el que se aborden todos los derechos civiles y políticos en relación con 

el período electoral.  

El SCA también toma nota de los esfuerzos de promoción de la CNDH destinados a alentar 

al Gobierno a aclarar el marco jurídico que rige las manifestaciones públicas en Côte d'Ivoire. 

Sin embargo, el SCA observa que las recomendaciones de la CNDH sobre esta cuestión no 

son públicas, ni tampoco lo son las conclusiones de sus actividades de supervisión relativas 

a las detenciones y arrestos masivos de determinadas figuras políticas, manifestantes 

durante protestas públicas o muertes durante la detención. La CNDH ha indicado que prefiere 

no publicar algunas de sus posiciones, optando en su lugar por colaborar directamente con 

las autoridades pertinentes para lograr resultados más eficaces en la lucha contra las 

violaciones de derechos humanos. 

El SCA recomienda que la CNDH adopte medidas concretas para demostrar su 

independencia, tanto percibida como real, en el cumplimiento de su mandato de promover y 

proteger todos los derechos humanos. Esto incluye interactuar con el público y expresar 

libremente sus opiniones sobre cuestiones pertinentes de derechos humanos en el país, 

además de la promoción directa ante los funcionarios. 

Además, el SCA insta a la CNDH a que se asegure de forma proactiva de que su posición 

sobre las violaciones graves de derechos humanos sea de dominio público, ya que ello 

contribuirá a reforzar su credibilidad. El SCA también recomienda que la CNDH refuerce su 

función consultiva en los procesos legislativos, en particular en lo que respecta a las libertades 

civiles. El SCA alienta a la CNDH a que realice un seguimiento riguroso y sistemático de sus 

recomendaciones y conclusiones, así como de las actividades destinadas a promover su 

aplicación.  

El SCA se remite a los Principios de París A.1, A.2 y A.3, a sus Observaciones Generales 1.6 

sobre «Recomendaciones de las INDH», y 1.11 sobre «Informes anuales de INDH». 

5. Conflicto de intereses e inmunidad funcional 

El artículo 21 de la ley habilitante de la CNDH establece normas de incompatibilidad que 

impiden a los miembros de la Oficina Ejecutiva ocupar cualquier otro empleo remunerado, ya 

sea público o privado. Sin embargo, la ley habilitante no contiene disposiciones que 

proporcionen más orientación sobre el proceso por el que se determinaría la existencia de un 

conflicto de intereses, ni sobre la inmunidad funcional del personal. 

A falta de disposiciones legales que protejan a los miembros y al personal de la 

responsabilidad jurídica, terceros externos pueden intentar influir en el funcionamiento 

independiente de una INDH iniciando, o amenazando con iniciar, procedimientos judiciales 

contra un miembro o un integrante del personal.  

El SCA considera que evitar los conflictos de intereses protege la reputación y la 

independencia real y percibida de las INDH.  
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Si bien reconoce que ningún titular de un cargo debe estar por encima de la ley y que, por lo 

tanto, en determinadas circunstancias puede ser necesario levantar la inmunidad, las 

disposiciones sobre inmunidad funcional en los procedimientos penales y civiles para todos 

los miembros y el personal son fundamentales para promover la capacidad de la INDH de 

realizar análisis y comentarios críticos sobre cuestiones relativas a los derechos humanos, 

sin interferencias, protegiendo la independencia de la alta dirección y promoviendo la 

confianza de la población en la INDH. 

El SCA reitera su recomendación de 2020 sobre el conflicto de intereses y sigue alentando a 

la CNDH a que promueva la inclusión de disposiciones claras en su legislación habilitante, 

reglamentos o directrices administrativas vinculantes que protejan contra los conflictos de 

intereses reales o percibidos. El SCA también alienta a la CNDH a que promueva la inclusión 

en su legislación fundacional de disposiciones expresas que establezcan claramente la 

inmunidad funcional de los miembros y del personal del Consejo por las acciones realizadas 

de buena fe en el ejercicio de sus funciones oficiales.  

El SCA se remite a los Principios de París B.2 y B.3 y a su Observación General 2.3 sobre la 

«Protección frente a responsabilidad penal y civil por las acciones y decisiones oficiales 

adoptadas de buena fe». 

6. Recursos suficientes 

La CNDH destacó que su presupuesto es insuficiente para cubrir todas sus actividades y la 

cobertura geográfica completa del país. La CNDH señala que puede recibir financiación 

adicional del Gobierno, así como financiación de socios internacionales durante un ejercicio 

financiero determinado. 

El SCA hace hincapié en que la financiación del Gobierno debe liberarse de forma regular y 

de manera que no afecte negativamente las funciones y la gestión cotidiana de las INDH.  

El SCA recomienda que la CNDH siga abogando por un nivel adecuado de financiación para 

llevar a cabo todo su mandato. Ese nivel adecuado de financiación debe garantizar el 

desembolso oportuno y los recursos humanos y materiales suficientes para las actividades 

de promoción y protección de derechos humanos. 

El SCA se remite al Principio de París B.2 y a su Observación General 1.10 sobre «Recursos 

suficientes para las INDH». 

2.4 Croacia: Defensor del Pueblo de la República de Croacia (DPRC) 

Recomendación: El SCA recomienda que se re acredite al DPRC con la clasificación «A». 

El SCA desea destacar su expectativa de que las INDH que han sido acreditadas con la 

clasificación «A» adopten las medidas necesarias para proseguir sus esfuerzos continuos por 

mejorar y reforzar su eficacia e independencia, de conformidad con los Principios de París y 

las recomendaciones formuladas por el SCA en cada revisión.  

El SCA elogia los esfuerzos realizados por el DPRC para promover y proteger los derechos 

humanos en el país, en particular la labor realizada en materia de derechos de los migrantes, 

los solicitantes de asilo, los trabajadores migrantes, las personas LGBTIQ+ y el discurso de 

odio, así como la discriminación de la minoría nacional romaní. El SCA considera que es de 

vital importancia que una INDH aborde las cuestiones sistémicas relacionadas con los 

derechos humanos y alienta al DPRC a que prosiga sus esfuerzos en este sentido. 
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El SCA observa lo siguiente:  

1. Informe anual 

El artículo 16 de la Ley del Defensor del Pueblo exige al DPRC que presente informes anuales 

o temáticos al Parlamento. El artículo 44 del Reglamento del Parlamento obliga al pleno del 

Parlamento a debatir los informes del DPRC; sin embargo, el Parlamento ha retrasado el 

debate del informe anual del DPRC de 2023 y 2024 y del informe especial sobre la COVID-

19 de 2022, mientras que el informe anual de 2022 se debatió hasta junio de 2025. El DPRC 

indicó que está abogando por una enmienda al Reglamento del Parlamento para exigir que 

el informe anual se debata en el pleno en el año en que se presenta y garantizar la 

consideración y el debate oportunos de los informes del DPRC, incluidos los informes 

temáticos, en el pleno.  

El SCA considera que las leyes habilitantes de las INDH deben establecer un proceso por el 

que sus informes deban ser ampliamente difundidos, debatidos y examinados por el poder 

legislativo, de modo que se aliente a las autoridades públicas a responder a las 

recomendaciones de las INDH de manera oportuna.  

El SCA recomienda que el DPRC continúe abogando por que se introduzcan las 

modificaciones oportunas en el Reglamento del Parlamento para que los informes anuales y 

temáticos del DPRC se debatan oportunamente en el pleno.  

El SCA se remite al Principio de París A.3 y a la Observación General 1.11 sobre los 

«Informes anuales de INDH».  

2. Alentar la ratificación o la adhesión a los instrumentos internacionales de 

derechos humanos 

La Ley del Defensor del Pueblo no encomienda explícitamente al DPRC a fomentar la 

ratificación o la adhesión a los instrumentos internacionales de derechos humanos. El SCA 

reconoce que, en la práctica, el DPRC interpreta de manera amplia su mandato en virtud del 

artículo 5 de la ley, considerando esta función como parte integrante de su mandato en 

materia de derechos humanos, y lleva a cabo actividades en este sentido. Por ejemplo, el 

DPRC indicó que había abogado por la ratificación de la Carta Social Europea revisada, el 

Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, 

el Convenio de la OIT sobre el marco promocional para la seguridad y salud en el trabajo 

(187) y el Convenio del Consejo de Europa sobre prevención y lucha contra la violencia contra 

las mujeres y la violencia doméstica.  

El SCA considera que fomentar la ratificación o la adhesión a los instrumentos internacionales 

de derechos humanos y la aplicación efectiva de aquellos instrumentos de los que el Estado 

es parte son funciones clave de una INDH.  

Por lo tanto, el SCA alienta al DPRC a que continúe interpretando su mandato de manera 

amplia y abogue por una modificación legislativa adecuada que explicite su mandato de 

fomentar la ratificación o la adhesión a los instrumentos internacionales de derechos 

humanos.  

El SCA se remite a los Principios de París A3 b) y c) y a su Observación general 1.3 sobre 

«Alentar la ratificación de instrumentos internacionales de derechos humanos o la adhesión 

a los mismos».  
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3. Recursos suficientes  

El SCA observa que, desde la última acreditación, el personal y el presupuesto del DPRC han 

aumentado. Sin embargo, los mandatos y la carga de trabajo del DPRC también se han 

ampliado, lo que requiere recursos adicionales. El SCA observa, además, que la oficina 

principal del DPRC en Zagreb es una oficina temporal, que no es adecuada para la expansión 

y no permite el incremento en el número de empleados.  

El SCA considera que una financiación adecuada debería de garantizar, en una medida 

razonable, la mejora gradual y progresiva del funcionamiento de la INDH y el cumplimiento 

de su mandato. Además, la financiación debería incluir, como mínimo, disposiciones para que 

las instalaciones sean accesibles a la comunidad en general, incluidas las personas con 

discapacidad.  

El SCA recomienda que el DPRC continúe abogando por la financiación adecuada necesaria 

para garantizar que pueda llevar a cabo de manera eficaz el alcance de su mandato cada vez 

más amplio, y para garantizar que la institución cuente con locales de oficina adecuados para 

su propósito en Zagreb. 

El SCA se remite al Principio de París B.2 y a su Observación General 1.10 sobre «Recursos 

suficientes para las INDH». 

4. Proceso de despido 

De conformidad con el artículo 14 de la Ley del Defensor del Pueblo, el Parlamento tiene la 

facultad de destituir al Defensor tras un dictamen previo de la Comisión de Derechos 

Humanos y Derechos de las Minorías Nacionales y de la Comisión de Constitución, 

Reglamento y Sistema Político, y los diputados tras un dictamen previo del Defensor. El 

artículo 17(2) de la Ley otorga al DPRC el derecho a participar en las sesiones parlamentarias 

sobre cuestiones de su competencia, entre las que, según informa el DPRC, se incluirían los 

procedimientos de destitución del Defensor. Sin embargo, el SCA señala que el artículo 17(2) 

es una cláusula de participación general y no una codificación expresa del derecho a ser oído 

en los procedimientos de destitución.  

El SCA considera que, para cumplir el requisito de los Principios de París de un mandato 

estable, el cual es importante para reforzar la independencia, la legislación habilitante de una 

INDH debe incluir un proceso de destitución independiente y objetivo, similar al de otros 

organismos estatales independientes. Estos requisitos garantizan la seguridad en el cargo de 

los miembros del órgano rector y son esenciales para garantizar la independencia y la 

confianza pública en los altos cargos de una INDH.  

Por lo tanto, el SCA recomienda que el DPRC promueva cambios en su ley habilitante para 

codificar el derecho expreso a ser oído durante los procedimientos de destitución del Defensor 

y sus adjuntos.  

El SCA se remite al Principio de París B.3 y a su Observación General 2.1 sobre la «Garantía 

de la seguridad en el cargo para los miembros de los órganos rectores de las INDH». 

5. Duración del mandato 

El artículo 93 de la Constitución y el artículo 10 de la Ley del Defensor estipulan que el 

Parlamento nombra al Defensor por un período de ocho años, con posibilidad de reelección. 

La ley no especifica el número de veces que el Defensor puede ser reelegido, lo que deja 

abierta la posibilidad de un mandato ilimitado. El DPRC indicó que ningún Defensor ha 

desempeñado más de un mandato y que la reelección del Defensor no es automática.  
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A fin de promover la independencia institucional, el SCA recomienda limitar el mandato a una 

(1) reelección. El SCA reitera sus recomendaciones anteriores para que el DPRC promueva 

las enmiendas pertinentes que establezcan dichos límites al mandato.   

El SCA se remite al Principio de París B.3 y a su Observación General 2.2 sobre «Miembros 

de tiempo completo de una INDH».  

6. Protección frente a la responsabilidad penal y civil por las actuaciones oficiales 

realizadas de buena fe 

El artículo 93 de la Constitución y el artículo 8 de la Ley del Defensor del Pueblo establecen 

que el Defensor y sus adjuntos gozan de inmunidad frente a procedimientos penales similares 

a los de los miembros del Parlamento. Sin embargo, la ley no les otorga expresamente 

protección frente a la responsabilidad civil por actos realizados de buena fe en el ejercicio de 

sus funciones oficiales. El SCA observa que la ley habilitante no se pronuncia sobre la 

protección del personal del DPRC frente a la responsabilidad civil y penal por actos realizados 

de buena fe. 

El SCA toma nota de la indicación del DPRC de que Croacia está elaborando una legislación 

para proteger a las personas que se involucran en la participación pública, incluidos los 

periodistas y todos los defensores de derechos humanos, de acciones legales infundadas 

que tienen por objeto disuadir la participación pública. 

El SCA considera que la protección frente a la responsabilidad penal y civil por los actos 

oficiales realizados de buena fe por el personal y los miembros debe estar claramente 

consagrada en la ley. Tales protecciones sirven para potenciar la capacidad de la INDH para 

realizar análisis y comentarios críticos sobre cuestiones relativas a los derechos humanos, 

proteger la independencia de la alta dirección y promover la confianza de la población en la 

INDH.   

El SCA alienta al DPRC a que promueva la protección frente a la responsabilidad civil del 

Defensor y sus adjuntos por los actos realizados de buena fe en el ejercicio de sus funciones 

oficiales. Además, el SCA alienta al DPRC a que promueva la protección explícita en la ley 

del personal frente a la responsabilidad civil y penal por las acciones oficiales realizadas de 

buena fe. 

El SCA se remite al Principio de París B.3 y a la Observación General 2.3 sobre la «Protección 

frente a la responsabilidad penal y civil por las acciones y decisiones oficiales adoptadas de 

buena fe».  

7. Miembros a tiempo completo 

La ley habilitante del DPRC no se pronuncia sobre si el Defensor o los adjuntos desempeñan 

sus funciones a tiempo completo. El SCA toma nota de la respuesta del DPRC de que el 

Defensor y los adjuntos tienen prohibido desempeñar otras funciones públicas o profesionales 

y perciben salarios comparables a los de otros titulares de cargos constitucionales a tiempo 

completo, lo que se interpreta en el contexto nacional como una exigencia de servicio a tiempo 

completo. El SCA considera que la ley habilitante de la INDH debería especificar que los 

miembros de su órgano decisorio desempeñan sus funciones a tiempo completo. Esto 

contribuye a garantizar la estabilidad del mandato de los miembros, la libertad de la INDH 

frente a conflictos de intereses reales o aparentes y el cumplimiento efectivo de las funciones 

de la INDH.   

El SCA alienta al DPRC a que promueva una enmienda para garantizar que el Defensor y 

sus adjuntos ejerzan explícitamente sus funciones a tiempo completo.    
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El SCA se remite al Principio de París B.3 y a su Observación General 2.2 sobre «Miembros 

de tiempo completo de una INDH».  

2.5 Egipto: Consejo Nacional de Derechos Humanos (CNDH) 

Recomendación: El SCA recomienda que el CNDH mantenga su clasificación «A». 

En su 44.ª sesión, celebrada en octubre de 2024, el SCA recomendó que se rebajara la 

clasificación del CNDH a la clasificación B. En su 46.ª sesión, celebrada en octubre de 2025, 

el SCA observó que la información proporcionada por el CNDH demostró el cumplimiento de 

los Principios de París. 

 

El SCA reconoce los esfuerzos del CNDH por promover y proteger los derechos humanos, 

entre otras cosas, abogando por la modificación de su ley habilitante, al tiempo que busca 

formas provisionales de mejorar su cumplimiento y su funcionamiento eficaz. El CNDH ha 

informado al SCA de que se está examinando el proyecto de ley de modificación, con una 

serie de consultas con las autoridades nacionales, mientras que el proyecto de ley de 

modificación aún no se ha presentado al Parlamento. El SCA recibió una copia del proyecto 

de ley de modificación en mayo de 2025. 

Además, el SCA toma nota de los esfuerzos del CNDH por entablar un diálogo con las 

organizaciones de la sociedad civil a través de talleres temáticos. 

Si bien el SCA ha recomendado que se vuelva a acreditar al CNDH sobre la base de las 

medidas proactivas adoptadas para promover la reforma de su marco legislativo y su 

desempeño actual, señalando que la reforma legislativa está pendiente, desea destacar su 

expectativa de que las INDH acreditadas con clasificación A adopten las medidas necesarias 

para proseguir sus esfuerzos continuos por mejorar su eficacia e independencia, de 

conformidad con los Principios de París y las recomendaciones formuladas por el SCA 

durante sus revisiones. El SCA también alienta a las autoridades competentes a que 

procedan a una pronta modificación con el fin de mejorar y reforzar la eficacia y la 

independencia del CNDH, de conformidad con los Principios de París.   

Basándose en las garantías del CNDH, el SCA señala que la defensa de la reforma de la ley 

debería conducir a su aprobación a finales de 2025. El SCA supervisará y, por lo tanto, espera 

que el CNDH le informe de la inminente adopción de las enmiendas. 

El SCA observa:  

1. Mandato  

El CNDH no tiene el mandato de realizar visitas sin previo aviso a los lugares de privación de 

libertad. El CNDH informó al SCA de que ha iniciado una cooperación con la Fiscalía General, 

el Ministerio del Interior y otras instituciones para facilitar el acceso a los lugares de privación 

de libertad, al tiempo que sigue abogando por la modificación de su ley.  

El SCA observa que el proyecto de enmienda de la ley del CNDH en su artículo 7 faculta al 

CNDH para realizar visitas e inspecciones de todos los lugares de privación de libertad sin 

previo aviso y sin restricciones legales o administrativas. El SCA reconoce las medidas 

adoptadas por el CNDH para cumplir su mandato de supervisar los centros de detención, al 

tiempo que aboga por la enmienda de la ley para que se establezca explícitamente esta 

función y autoridad.  

El SCA, consciente de que el mandato de las INDH debe incluir la autoridad para inspeccionar 

y examinar libremente cualquier local público, documento, equipo y activo sin previo aviso por 
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escrito, recomienda que el CNDH siga abogando por las modificaciones adecuadas de su ley. 

El SCA considera que el proyecto de enmiendas en su forma actual responderá a las 

preocupaciones del SCA.  

El SCA se remite a los Principios de París A.1 y A.2, así como a su Observación General 1.2 

sobre el «Mandato en materia de derechos humanos». 

2. Abordaje de las violaciones de derechos humanos  

El SCA toma nota de la información de la sociedad civil que alega preocupaciones sobre la 

eficacia del CNDH para hacer frente a violaciones graves de derechos humanos, como la 

pena de muerte, la tortura, las desapariciones forzadas, las condiciones de detención y los 

detenidos, la situación de los defensores de derechos humanos, el derecho a un juicio justo 

y al debido proceso, así como la libertad de expresión, de reunión pacífica y de asociación. 

El CNDH informa que aborda cuestiones de derechos humanos, como el derecho a la 

integridad física, la ejecución de sentencias, el abuso de poder, los derechos de las personas 

con discapacidad, el derecho a la educación, el derecho a la salud, los derechos laborales y 

cuestiones relacionadas con los servicios y las instalaciones públicas, mediante la tramitación 

de denuncias, la supervisión de los lugares de privación de libertad, declaraciones e informes 

públicos, seminarios, mesas redondas y talleres. El CNDH también informa que sus 

recomendaciones se envían a las autoridades estatales y que emitió una declaración en la 

que pedía una moratoria de la pena de muerte durante la adopción de los resultados del 

Examen Periódico Universal de Egipto en junio de 2025. 

El SCA toma nota de la respuesta del CNDH y recomienda que continúe sus esfuerzos para 

abordar todas las cuestiones relacionadas con los derechos humanos, incluidas las 

mencionadas anteriormente, y que se asegure de que sus posiciones sobre estas cuestiones 

se hagan públicas. El CNDH también debería seguir realizando un seguimiento con las 

autoridades estatales y establecer mecanismos de supervisión eficaces, acompañados de un 

seguimiento riguroso y sistemático de sus recomendaciones y conclusiones. El SCA destaca 

que esos esfuerzos mejorarán la protección de los derechos humanos y contribuirán a 

reforzar la credibilidad y la accesibilidad del CNDH. 

El SCA se remite a los Principios de París A.1, A.2, A.3 y D(d) y a sus Observaciones 

Generales 1.2 sobre «Mandato en materia de derechos humanos» y 1.6 sobre 

«Recomendaciones de las INDH».  

3. Alentar la ratificación y la adhesión a los instrumentos internacionales de 

derechos humanos  

En su 44.ª sesión, celebrada en octubre de 2024, el SCA observó que la ley habilitante del 

CNDH no establece expresamente la obligación de alentar la ratificación de los instrumentos 

internacionales.  

El SCA señala que el artículo 14(1) del proyecto de enmienda confiere al CNDH la autoridad 

para promover la ratificación y adhesión del Estado a los convenios y protocolos 

internacionales y regionales de derechos humanos. El CNDH señala que supervisa la 

aplicación de las recomendaciones de los mecanismos internacionales de derechos humanos 

y fomenta la ratificación de tratados, poniendo como ejemplo la solicitud de ratificación del 

OPCAT. El CNDH también aboga por la modificación de su ley habilitante para incluir 

explícitamente esta función. 

El SCA considera que la disposición sobre alentar la ratificación que figura en el actual 

proyecto de ley de enmienda, si se aprueba, daría respuesta a las preocupaciones 
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anteriormente mencionadas. Por lo tanto, el SCA alienta al CNDH a que continúe abogando 

por la aprobación de las enmiendas, señalando que alentar la ratificación o la adhesión a los 

instrumentos internacionales de derechos humanos es una función clave de una INDH.  

El SCA se remite a las Observaciones Generales 1.2 sobre «Mandato en materia de derechos 

humanos» y 1.3 sobre «Alentar la ratificación de instrumentos internacionales de derechos 

humanos o la adhesión de los mismos». 

4. Selección y nombramiento 

El proceso de selección y nombramiento del CNDH, tal y como se consagra en la ley actual, 

no exige la publicación de vacantes ni criterios de selección uniformes para ser miembro del 

CNDH, tal y como señaló el SCA durante su revisión del CNDH en octubre de 2024. 

El SCA observa que el proyecto de enmienda de la ley del CNDH establece, en su artículo 

3(4), que los miembros del CNDH serán nombrados por decreto presidencial a partir de las 

candidaturas presentadas por organismos independientes cuyos criterios de selección se 

especificarán en los reglamentos de aplicación. El SCA toma en consideración la labor de 

promoción que realiza actualmente el CNDH para garantizar que su proceso de selección y 

nombramiento se ajuste a los Principios de París mediante una enmienda de su ley habilitante 

y observa, además, que el proyecto no exige la publicación de las vacantes. 

El SCA señala que es necesario un proceso de selección y nombramiento claro, transparente 

y participativo, que promueva la selección basada en el mérito y garantice el pluralismo, para 

asegurar la independencia y la confianza pública en una INDH. El SCA alienta al CNDH a 

continuar abogando por la introducción de enmiendas adecuadas a su legislación habilitante, 

incluido el requisito de anunciar y publicar ampliamente las vacantes. 

El SCA se remite al Principio de París B.1 y a su Observación General 1.8 sobre «Selección 

y nombramiento del órgano rector de las INDH». 

5. Representantes políticos y conflicto de intereses 

El órgano decisorio del CNDH incluye a representantes políticos y miembros de partidos 

políticos. Además, la ley habilitante actual del CNDH no incluye una disposición sobre el 

conflicto de intereses. El SCA señaló estas preocupaciones en su 44.ª sesión, indicando que 

podrían socavar la independencia del CNDH. 

El SCA toma nota de la respuesta del CNDH de que ha adoptado un código de conducta para 

impedir que los miembros con afiliación política participen en la toma de decisiones. El SCA 

también toma nota de que el proyecto de enmienda prevé la expulsión de los miembros en 

caso de conflicto de intereses con el cargo que desempeñan. 

El SCA considera que el requisito para ser miembro del CNDH incluido en el actual proyecto 

de enmienda, que excluye la influencia ejecutiva o partidista (artículo 3(2)(iii)), si se aprueba 

en su forma actual, y el código de conducta recientemente adoptado, abordarían las 

preocupaciones relativas a los representantes políticos y el conflicto de intereses. 

El SCA anima al CNDH a seguir abogando por la aprobación de una enmienda que garantice 

que los representantes políticos no sean miembros del Consejo y a seguir aplicando normas 

claras que impidan a los representantes políticos votar y protejan contra los conflictos de 

intereses reales o percibidos, con el fin de salvaguardar la independencia y la reputación de 

la institución. Dichas disposiciones tienen por objeto evitar cualquier posible interferencia en 

la evaluación de la situación de derechos humanos en el Estado por parte de la INDH y la 

consiguiente determinación de sus prioridades estratégicas.   
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El SCA se remite a las Observaciones Generales 1.9 sobre «Representantes políticos en las 

INDH» y 2.2 sobre «Miembros de tiempo completo de una INDH». 

6. Autonomía financiera 

En sesiones anteriores, el SCA destacó que no se debería exigir al CNDH que obtuviera la 

aprobación del Estado para obtener fuentes de financiación externas, ya que este requisito 

podría menoscabar su independencia. El SCA toma nota de la respuesta del CNDH de que 

sigue colaborando con el Parlamento para garantizar que no se le exija obtener aprobación 

antes de recibir financiación externa. 

Reconociendo las disposiciones del proyecto de enmienda del artículo 15, que otorgan al 

CNDH la facultad de decidir sobre la recepción de financiación externa, y observando que, 

para funcionar eficazmente, una INDH debe contar con un nivel adecuado de financiación 

que garantice su independencia y su capacidad para determinar libremente sus prioridades y 

actividades, el SCA recomienda que el CNDH continúe abogando por la aprobación de las 

enmiendas en su forma actual.  

El SCA se remite al Principio de París B.2 y a su Observación General 1.10 sobre «Recursos 

suficientes para las INDH».  

7. Inmunidad funcional 

El SCA observa que los miembros y el personal del CNDH no están protegidos contra la 

responsabilidad penal y civil por los actos realizados de buena fe en el ejercicio de sus 

funciones oficiales. El CNDH informa de que la Constitución solo concede inmunidad a los 

parlamentarios, pero aboga por la protección jurídica de su personal y sus miembros.  

El artículo 4 del proyecto de enmienda establece que los miembros, en el desempeño de sus 

funciones y obligaciones oficiales de conformidad con su mandato legal, gozarán de 

inmunidad legal frente al enjuiciamiento, protección frente a la responsabilidad judicial o 

administrativa y prohibición de procedimientos legales por las opiniones expresadas en el 

desempeño de sus funciones. El SCA considera que esta disposición responderá 

parcialmente a sus preocupaciones, ya que no se incluye al personal.  

Con el fin de mejorar la capacidad del CNDH para realizar análisis críticos sobre cuestiones 

de derechos humanos, salvaguardar su independencia y promover la confianza pública, el 

SCA recomienda que el CNDH continúe abogando por la enmienda de la ley habilitante para 

otorgar explícitamente inmunidad funcional a los miembros y al personal.   

El SCA se remite al Principio de París B.3 y a su Observación General 2.3 sobre la 

«Protección frente a responsabilidad penal y civil por las acciones y decisiones oficiales 

adoptadas de buena fe». 

8. Tramitación de denuncias 

El artículo 3(6) de la ley habilitante del CNDH establece que está facultado para recibir y 

examinar denuncias en el ámbito de protección de derechos humanos, remitirlas a las 

autoridades competentes si lo considera necesario, darles seguimiento o asesorar a las 

personas afectadas sobre los procedimientos legales pertinentes y ayudar a alcanzar una 

solución con las autoridades competentes.  

El SCA observa que, si bien el CNDH en la práctica recibe o acepta denuncias, estas no se 

investigan, sino que se remiten a la entidad gubernamental pertinente. El SCA considera que, 

cuando se otorga a las INDH el mandato de recibir denuncias, estas deben tramitarse de 

manera justa, rápida y eficaz mediante procesos fácilmente accesibles al público. 
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Teniendo en cuenta que el proyecto de ley no permite explícitamente al CNDH investigar y 

tramitar las denuncias de conformidad con las consideraciones de las Observaciones 

Generales, el SCA recomienda que el CNDH promueva la modificación de su ley para incluir: 

- la plena autoridad para investigar las denuncias recibidas contra organismos públicos 

y privados;  

- la capacidad de proteger a los denunciantes y testigos contra represalias; 

- la facultad de solicitar la ejecución de sus decisiones sobre las denuncias ante los 

tribunales;  

- la capacidad de dar seguimiento y supervisar la aplicación de sus decisiones sobre 

las denuncias; y 

- la capacidad de remitir sus conclusiones al gobierno en situaciones en las que una 

denuncia aporte pruebas de una violación generalizada o sistemática de los derechos 

humanos. 

El SCA se remite a su Observación General 2.9 sobre «La competencia cuasi judicial de las 

INDH». 

2.6 Letonia: Defensor del Pueblo de la República de Letonia (Ombudsman) 

Recomendación: El SCA recomienda que se re acredite a la institución del Ombudsman con 

la clasificación «A». 

El SCA destaca que las INDH que han sido acreditadas con la clasificación «A» deben 

adoptar medidas razonables para mejorar su eficacia e independencia, de conformidad con 

los Principios de París y las recomendaciones formuladas por el SCA durante esta revisión. 

El SCA observa que la institución del Ombudsman no ha abordado varias de las 

recomendaciones formuladas en su revisión de acreditación de diciembre de 2020. Por estas 

razones, el SCA reitera sus recomendaciones de 2020 relativas a la selección y el 

nombramiento, el cese y la protección frente a la responsabilidad penal y civil. 

El SCA observa lo siguiente: 

1. Selección y nombramiento 

El artículo 5(1) de la Ley del Ombudsman establece que el Ombudsman será aprobado por 

el Parlamento a propuesta de al menos diez miembros del Parlamento. El SCA toma nota del 

proceso en curso de modificación de la Ley que permitiría tanto al Parlamento como al 

presidente nominar candidatos para el cargo de Ombudsman.  

Sin embargo, el SCA sigue considerando que, incluso si se aprueba esta modificación, el 

proceso consagrado en la Ley no es lo suficientemente amplio y transparente. En particular, 

no: 

- exige la publicación de las vacantes para los miembros; ni 

- promueve una amplia consulta y/o participación en el proceso de solicitud, selección 

y nombramiento de todos los miembros. 

El SCA reitera su recomendación de 2020 para que la INDH promueva la formalización y 

aplicación de un proceso que incluya los siguientes requisitos: 

- Dar amplia publicidad a las vacantes para fomentar la diversidad; 

- Promover una amplia consulta y/o participación en el proceso de solicitud, 

investigación, selección y nombramiento. 
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El SCA se remite al Principio de París B.1 y a su Observación General 1.8 sobre «Selección 

y nombramiento del órgano rector de las INDH». 

2. Destitución 

De conformidad con el artículo 10(1) de la Ley, el Ombudsman puede ser destituido si ha 

cometido «un acto vergonzoso» incompatible con su condición. El SCA sigue considerando 

que este motivo de destitución no está suficientemente definido y puede dar lugar a abusos. 

El SCA también sigue considerando que el proceso de destitución no ofrece suficientes 

garantías procesales para asegurar que la destitución del Ombudsman no se lleve a cabo por 

motivos políticos. 

El SCA considera que los motivos de destitución deben estar claramente definidos y limitarse 

adecuadamente a aquellas acciones que afecten negativamente a la capacidad del miembro 

para cumplir su mandato. Cuando proceda, la legislación debería especificar que la aplicación 

de un motivo concreto debe estar respaldada por una decisión de un órgano independiente 

con la jurisdicción adecuada. La destitución debe realizarse en estricta conformidad con todos 

los requisitos sustantivos y procesales prescritos por la ley. El SCA considera que dichos 

requisitos garantizan la seguridad en el cargo de los miembros del órgano rector y son 

esenciales para garantizar la independencia y la confianza pública en los altos cargos de una 

INDH. 

El SCA reitera su recomendación de 2020 de que la institución del Ombudsman promueva 

las modificaciones adecuadas de su Ley para garantizar un proceso de destitución con 

motivos claramente definidos y objetivos. 

El SCA se remite al Principio de París B.3 y a sus Observaciones Generales 2.1 sobre la 

«Garantía de la seguridad en el cargo para los miembros de los órganos rectores de las 

INDH». 

3. Protección frente a la responsabilidad penal y civil 

Si bien el artículo 4(4) de la Ley establece la inmunidad procesal penal del Ombudsman, la 

Ley no ofrece una protección explícita frente a la responsabilidad civil del Ombdusman por 

las acciones y decisiones tomadas de buena fe en el ejercicio de sus funciones oficiales.  

Las partes externas pueden intentar influir en el funcionamiento independiente de una INDH 

iniciando, o amenazando con iniciar, procedimientos legales contra uno de sus miembros. 

Por esta razón, los miembros de una INDH deben estar protegidos de la responsabilidad legal 

por los actos realizados de buena fe en el ejercicio de sus funciones oficiales. Esta disposición 

promueve: 

- la seguridad en el cargo; 

- la capacidad de la INDH para realizar análisis y comentarios críticos sobre cuestiones 

de derechos humanos; 

- la libertad frente a interferencias; 

- la independencia de los altos cargos; y 

- la confianza de la población en la INDH. 

El SCA reconoce que ningún titular de un cargo público debe estar por encima de la ley y 

que, por lo tanto, en determinadas circunstancias, como en casos de corrupción, puede ser 

necesario levantar la inmunidad. Sin embargo, la facultad de hacerlo debe ser ejercida por un 
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órgano debidamente constituido, como el tribunal superior, o por una mayoría especial del 

parlamento. Se recomienda que la ley establezca claramente los motivos y un proceso claro 

y transparente por el que se pueda levantar la inmunidad funcional del órgano decisorio.  

El SCA sigue alentando a la institución del Ombudsman a que promueva la inclusión en su 

legislación fundacional de disposiciones expresas que establezcan claramente la inmunidad 

funcional del Ombudsman por las acciones realizadas en el ejercicio de sus funciones 

oficiales de buena fe.  

El SCA se remite al Principio de París B.3 y a su Observación General 2.3 sobre la 

«Protección frente a responsabilidad penal y civil por las acciones y decisiones oficiales 

adoptadas de buena fe». 

4. Abordaje de las violaciones de derechos humanos 

El SCA toma nota de la información facilitada por la institución del Ombudsman en relación 

con sus actividades y esfuerzos para promover y proteger los derechos humanos, en 

particular en lo que respecta a la incitación al odio y la supervisión de los lugares de privación 

de libertad.  

El SCA alienta a la institución del Ombudsman a que siga intensificando sus esfuerzos para 

abordar las desigualdades y promover y proteger los derechos humanos de los grupos y 

minorías más vulnerables, incluidos los migrantes y los romaníes. El SCA también alienta a 

la institución del Ombudsman a que se asegure de que sus posicionamientos sobre estas 

cuestiones se hagan públicas. 

El SCA se remite a los Principios de París A.1, A.2 y A.3, y a su Observación General 1.2 

«Mandato en materia de derechos humanos». 

5. Conflicto de intereses 

De conformidad con el artículo 7, apartado 3, de la Ley de prevención de conflictos de 

intereses en las actividades de los funcionarios públicos, el Ombudsman puede combinar su 

cargo, además de su trabajo como experto (consultor) en una organización internacional o 

una fundación, con el trabajo en una organización religiosa, con la aprobación del Parlamento.  

El SCA considera que evitar los conflictos de intereses protege la reputación y la 

independencia real y percibida de las INDH. 

El SCA anima a la institución del Ombudsman a que promueva la inclusión de disposiciones 

en su legislación habilitante, reglamentos o directrices administrativas vinculantes que 

protejan contra los conflictos de intereses reales o percibidos. Dichas disposiciones tienen 

por objeto evitar cualquier posible interferencia en la evaluación que realiza la INDH de la 

situación de los derechos humanos en el Estado y la posterior determinación de sus 

prioridades estratégicas. 

El SCA se remite al Principio de París B.2. 

2.7 Mauritania: Commission nationale des droits de l’homme (CNDH) 

Recomendación: El SCA recomienda que se re acredite a la CNDH con la clasificación «A». 

La CNDH ha informado al SCA que han dado pasos progresivos hacia la modificación de su 

ley habilitante. Por lo tanto, el SCA alienta a la CNDH a que siga abogando por modificaciones 
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legislativas que refuercen claramente el cumplimiento de los Principios de París por parte de 

la CNDH.  

El SCA destaca que las INDH que han sido acreditadas con la clasificación «A» deben adoptar 

medidas razonables para mejorar su eficacia, de conformidad con los Principios de París, y 

aplicar las recomendaciones formuladas por el SCA durante cada revisión.  

El SCA observa lo siguiente: 

1. Composición y conflicto de intereses 
 

De conformidad con el artículo 11, párrafo 2, de la Ley, la CNDH está compuesta por 27 

miembros. Catorce miembros tienen derecho a voto y los otros trece, sin derecho a voto, 

incluyen dos miembros del Parlamento, dos asesores de la Presidencia y la primera ministra, 

cuatro personalidades cualificadas elegidas por el Jefe del Estado y cuatro representantes de 

los Ministerios de Relaciones Exteriores, Justicia, Interior, Asuntos Sociales y la Dirección de 

Derechos Humanos, que representan casi la mitad de los miembros de la institución. 

La CNDH aclara que esta estructura tiene por objeto lograr un equilibrio entre la 

independencia institucional y el diálogo con las autoridades públicas. También señala que, 

siguiendo recomendaciones anteriores, se ha suprimido el derecho de voto a los 

representantes políticos. 
 

Sin embargo, el SCA sigue preocupado por el hecho de que el elevado número de 

representantes del Estado pueda afectar a la independencia real y percibida de la CNDH, así 

como a su capacidad para prevenir conflictos de intereses. 
 

Los representantes gubernamentales y los miembros del parlamento no deben ser miembros 

ni participar en la toma de decisiones de los órganos de una INDH. El SCA reconoce que es 

importante mantener relaciones de trabajo eficaces y, cuando proceda, consultar con el 

gobierno. Sin embargo, esto no debe lograrse mediante la participación de representantes 

gubernamentales en el órgano decisorio de la INDH para garantizar su independencia.  
 

Por lo tanto, el SCA alienta a la CNDH a que promueva las modificaciones necesarias en su 

marco jurídico para reducir significativamente o eliminar el número de representantes del 

Estado en su órgano decisorio e introducir salvaguardias adicionales que limiten su 

participación en las deliberaciones y las decisiones estratégicas. El SCA alienta además a la 

CNDH a que elabore nuevas directrices vinculantes sobre lo que constituye un conflicto de 

intereses y el proceso por el que se determinaría la existencia de dicho conflicto.  
 

El SCA se remite a los Principios de París B.1, B.2, B.3 y C(a), así como a su Observación 

General 1.9 sobre «Representantes políticos en las INDH». 

 
2. Miembros a tiempo completo 

 
Los artículos 15 y 16 de la ley habilitante de la CNDH se refieren a medidas de 

incompatibilidad relacionadas con la función del presidente y otros miembros. Sin embargo, 

estas disposiciones de la ley habilitante no son explícitas en cuanto a si el mandato debe 

ejercerse a tiempo completo, ni especifican cuántos de los 27 miembros deben desempeñar 

sus funciones a tiempo completo. 
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El SCA toma nota de la respuesta de la CNDH, en la que se indica que la ley no exige que 

los miembros sean de tiempo completo, dada la diversidad de antecedentes profesionales de 

sus miembros. La CNDH aclaró además que, en la práctica, solo el presidente y los miembros 

del personal trabajan a tiempo completo. 

El SCA considera que la legislación habilitante de la INDH debería disponer que los miembros 

de su órgano decisorio incluyan miembros a tiempo completo. Esto garantiza la estabilidad 

del mandato de los miembros, la libertad de la INDH frente a conflictos de intereses reales o 

aparentes y el cumplimiento efectivo de las funciones de la INDH. 

El SCA alienta a la CNDH a que promueva una enmienda de su ley para garantizar que su 

órgano decisorio incluya miembros a tiempo completo con derecho a voto. 

El SCA se remite al Principio de París B.3 y a su Observación General 2.2 sobre «Miembros 

de tiempo completo de una INDH». 

3. Abordaje de las violaciones de derechos humanos 
 
En 2016, 2017, 2018 y 2020, el SCA expresó su preocupación por la información que indicaba 

la falta de voluntad de la CNDH para abordar de manera eficaz las violaciones graves de 

derechos humanos y alentó a la CNDH a que siguiera intensificando sus esfuerzos para 

abordar todas las violaciones de derechos humanos y a que velara porque su posición sobre 

estas cuestiones se hiciera pública, cuando procediera, ya que ello contribuiría a la 

credibilidad y accesibilidad de la institución para toda la población de Mauritania. 

Durante la revisión actual, la CNDH proporcionó información sobre la forma en que aborda 

públicamente las violaciones de derechos humanos, incluidos los casos de esclavitud 

contemporánea y violencia de género. La CNDH informó de que aborda estas cuestiones 

llevando a cabo campañas de sensibilización y promoviendo una cultura de derechos 

humanos entre la población. La CNDH destacó específicamente sus esfuerzos de promoción 

entre las autoridades religiosas y tradicionales, así como entre los grupos de mujeres, para 

mejorar la comprensión de las propuestas que se están examinando actualmente en el 

proyecto de ley sobre la violencia de género (Ley Karama). Sin embargo, la CNDH reconoció 

que sus actividades de sensibilización no han llevado sistemáticamente a las víctimas a 

presentar denuncias formales. 

El SCA reconoce estos esfuerzos y recomienda que la CNDH continúe fortaleciendo su labor 

para abordar todas las violaciones de derechos humanos, incluida la violencia de género, los 

derechos de los migrantes y la esclavitud. El SCA insta a la CNDH a que adopte medidas 

proactivas para proteger a los grupos vulnerables y garantizar que su posición sobre todas 

las violaciones de derechos humanos se haga pública, ya que ello contribuirá a reforzar su 

credibilidad. El SCA recomienda, además, que la CNDH refuerce su función consultiva en los 

procesos legislativos, en particular sobre las leyes relacionadas con el género. 

El SCA se remite a los Principios de París A.1, A.2 y A.3 y a sus Observaciones Generales 

1.2 sobre «Mandato en materia de derechos humanos», y 1.11 sobre «Informes anuales de 

INDH». 

4. Informes y seguimiento de las recomendaciones de las INDH 

El SCA observa la limitada publicación de informes temáticos y detallados recientes sobre las 

investigaciones y la situación general de derechos humanos en el país. Destaca en particular 
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la respuesta de la CNDH en relación con su informe de observación de las elecciones de 

2024 que se redactó, pero no se publicó a pesar de las violaciones de derechos humanos 

posteriores a las elecciones. 

La CNDH informó de sus esfuerzos por dirigirse a la opinión pública a través de las redes 

sociales. Además, afirma que ha creado una unidad encargada de dar seguimiento y evaluar 

la aplicación de las recomendaciones, incluidas las de los mecanismos de derechos humanos. 

El SCA señala que los informes anuales, especiales y temáticos de las INDH sirven para 

poner de relieve las principales preocupaciones nacionales en materia de derechos humanos 

y proporcionan un medio por el que estos organismos pueden formular recomendaciones a 

las autoridades y supervisar el respeto de los derechos humanos por parte de estas. Además, 

en el cumplimiento de su mandato, una INDH debe llevar a cabo actividades de seguimiento 

rigurosas y sistemáticas para promover y defender la aplicación de sus recomendaciones y 

conclusiones. 

El SCA alienta a la CNDH a que redacte y publique informes anuales y temáticos que aborden 

cuestiones apremiantes de derechos humanos de manera regular, así como a dar 

seguimiento a sus recomendaciones sobre esas cuestiones. 

El SCA se remite a los Principios de París A.1, A.2 y A.3, así como a sus Observaciones 

Generales 1.6 sobre «Recomendaciones de las INDH» y 1.11 sobre «Informes anuales de 

INDH». 

5. Pluralismo y diversidad 

En noviembre de 2020, el SCA expresó su preocupación por el desequilibrio de género dentro 

de la CNDH, tanto en su órgano de toma de decisiones como entre su personal. Si bien la 

CNDH informó de que las mujeres representan actualmente aproximadamente el 30 % de su 

plantilla, no está claro cuántas mujeres ocupan puestos de alto nivel. 

Durante la entrevista, la CNDH reconoció que el nivel actual de representación de todos los 

grupos étnicos del país y de las personas con discapacidad aún no ha alcanzado un nivel 

óptimo. 

El SCA reitera que el pluralismo y la diversidad en la composición y el personal de una INDH 

facilitan su apreciación y su capacidad para abordar todas las cuestiones de derechos 

humanos que afectan a la sociedad en la que opera. Además, promueve la accesibilidad de 

la INDH para todas las personas en Mauritania en un contexto marcado por casos continuos 

de discriminación.  

El SCA alienta a la CNDH a que adopte medidas concretas para garantizar el pluralismo, 

incluido un equilibrio adecuado de género, en su composición.  

El SCA se remite al Principio de París B.1 y a su Observación General 1.7 sobre «Garantía 

de pluralismo de las INDH». 

6. Personal 
 

El SCA observa que la CNDH cuenta actualmente con 22 empleados, lo que se aproxima al 

número total de 27 miembros. El SCA considera que esto representa un déficit que puede 

afectar a la eficacia de la institución y a su capacidad para cumplir plenamente su mandato, 
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incluidas las operaciones de sus oficinas regionales, tanto las que están actualmente en 

funcionamiento como las que están en proceso de puesta en marcha. 

El SCA hace hincapié en que una dotación de personal adecuada puede contribuir mejor al 

cumplimiento del mandato de la INDH y promover la estabilidad de la institución.  

Por lo tanto, el SCA insta a la CNDH a acelerar el proceso de contratación para garantizar 

que se disponga de los recursos humanos adecuados para un funcionamiento óptimo.  

El SCA se remite a la Observación General 2.4 «Contratación y retención del personal de 

INDH». 

7. Oficinas regionales 
 
La CNDH informó de que actualmente hay dos oficinas regionales operativas que cubren las 

wilayas del norte y del sur. La CNDH también indica que lleva a cabo actividades en todas las 

regiones de Mauritania, entre otras cosas mediante visitas y caravanas de derechos humanos. 

Si bien toma nota de la información presentada al SCA sobre el próximo establecimiento de 

una oficina regional en la región oriental de Mauritania, el SCA observa que el artículo 3 de la 

ley habilitante de la CNDH establece que esta puede tener jurisdicción regional, pero su 

organización y funcionamiento no se describen en el reglamento interno de la CNDH.  

El SCA reitera que la accesibilidad de una INDH se ve reforzada por el establecimiento de 

una presencia local permanente para la población de las zonas remotas.  

El SCA recomienda que la CNDH considere mejorar su accesibilidad mediante el 

establecimiento completo de todas sus oficinas regionales y garantizando que cuenten con 

los recursos adecuados para funcionar de manera eficaz. 

El SCA se remite al Principio de París B.2 y a su Observación General 1.10 sobre «Recursos 

suficientes para las INDH». 

2.8 Panamá: Defensoría del Pueblo (DPP) 

Recomendación: El SCA recomienda que se re acredite a la Defensoría del Pueblo con la 

clasificación «A». 

El SCA reconoce las medidas adoptadas por la DPP para promover y presentar ante el 
Parlamento el proyecto de ley 254, que introduce modificaciones en la organización y el 
funcionamiento de la DPP, incluidos el proceso de contratación y la retención y protección del 
personal frente a la responsabilidad legal. 
 

El SCA destaca que las INDH que han sido acreditadas con la clasificación «A» deben 
adoptar medidas razonables para mejorar su eficacia e independencia, de conformidad con 
los Principios de París, y aplicar las recomendaciones formuladas durante cada revisión. 

El SCA observa lo siguiente: 
 

1. Selección y nombramiento 

De conformidad con el artículo 6 de la Ley, el Parlamento nombra al Defensor de entre los 
candidatos propuestos por la Comisión de Gobierno, Justicia y Asuntos Constitucionales. La 
DPP informó que, en la práctica, el Parlamento emite una resolución al comienzo de cada 
proceso de selección, que se publica en los principales periódicos nacionales durante dos 
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días. Durante este tiempo, cualquier persona interesada puede presentar su candidatura para 
ser considerada. Una vez recibidas las candidaturas, se hacen públicas y la población dispone 
de dos días para expresar su oposición o apoyo a los candidatos. El SCA señala que dos 
días no permiten una amplia participación y una gran variedad de candidatos. 
 
Es de vital importancia garantizar la formalización de un proceso de selección y nombramiento 
claro, transparente y participativo para el órgano decisorio de una INDH en la legislación, los 
reglamentos o las directrices administrativas vinculantes pertinentes, según proceda.   
 
El SCA alienta a la DPP a continuar abogando por la formalización y aplicación de un proceso 

que incluya requisitos para promover una amplia consulta y/o participación en el proceso de 

solicitud, selección y nombramiento, que permita un plazo suficiente para las solicitudes y la 

participación pública. 

 

El SCA se remite al Principio de París B.1 y a su Observación General 1.8 sobre la «Selección 

y nombramiento del órgano rector de las INDH». 

 

2. Mandato de derechos humanos  

El artículo 27 de la ley habilitante obliga a la DPP a llevar a cabo inspecciones en cualquier 

institución pública, incluidas la policía, las prisiones o las instalaciones policiales, y establece 

que no se le negará el acceso oportuno a ninguna oficina pública, ni a ningún expediente o 

documento relacionado con las investigaciones que esté llevando a cabo. Si bien la ley no es 

explícita sobre la capacidad de la DPP para realizar visitas sin previo aviso, esta señala que, 

en la práctica, ha podido realizar visitas sin previo aviso a esos locales. 
 

El SCA considera que el mandato de una INDH debe interpretarse de manera amplia y con 

un propósito específico. En concreto, el mandato debe autorizar el acceso sin previo aviso y 

libre para inspeccionar y examinar cualquier local público, documento, equipo y activo sin 

notificación previa por escrito; autorizar la investigación completa de las presuntas violaciones 

de los derechos humanos, incluidos los militares, la policía y los agentes de seguridad.  
 

El SCA alienta a la DPP a continuar abogando por la modificación de su legislación para 

incluir explícitamente la posibilidad de realizar visitas anunciadas o sin previo aviso a los 

lugares de privación de libertad.  
 

El SCA se remite a los Principios de París A.1 y A.2 y a su Observación General 1.2 sobre el 

«Mandato en materia de derechos humanos».    

 
3. Recomendaciones de las INDH 

La DPP informó que, aunque la ley no se pronuncia actualmente sobre el seguimiento de las 
recomendaciones que formula a las autoridades, el proyecto de ley 254 abordará esta 
cuestión. En la práctica, la DPP publica informes temáticos como forma de dar seguimiento a 
las recomendaciones formuladas en sus resoluciones. 
 
El SCA considera que, en el cumplimiento de su mandato de protección, una INDH no solo 
debe supervisar, investigar e informar sobre la situación de los derechos humanos en el país, 
sino que también debe llevar a cabo actividades de seguimiento rigurosas y sistemáticas para 
promover y defender la aplicación de sus recomendaciones y conclusiones.  
 
El SCA destaca que se alienta a las autoridades públicas a responder a las recomendaciones 
de la INDH de manera oportuna y a proporcionar información detallada sobre las medidas de 
seguimiento prácticas y sistemáticas, según proceda, de las recomendaciones de la INDH. 
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Por lo tanto, el SCA alienta a la DPP a establecer un mecanismo para llevar a cabo de manera 
constante un seguimiento riguroso y sistemático de sus recomendaciones y conclusiones, así 
como actividades para promover su aplicación. Esto puede incluir estrategias y 
procedimientos internos. 
 
El SCA se remite a la Observación General 1.6 sobre «Recomendaciones de las INDH». 
 

4. Recursos suficientes 

La DPP informa que, si bien ha recibido una financiación adecuada para el cumplimiento de 

su mandato, un aumento del presupuesto permitiría a la institución reforzar el desarrollo de 

su mandato. El SCA considera que una financiación adecuada debería garantizar, en una 

medida razonable, la mejora gradual y progresiva del funcionamiento de la INDH y el 

cumplimiento de su mandato.   
 

El SCA alienta a la DPP a que continúe abogando por un aumento del presupuesto que le 

permita cumplir con mayor amplitud su mandato.  
 

El SCA se remite al Principio de París B.2 y a su Observación General 1.10 sobre «Recursos 

suficientes para las INDH». 
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REVISIÓN (Artículo 16.2 del Estatuto de la GANHRI) 

3.1 República Bolivariana de Venezuela: Defensoría del Pueblo (DPV) 

Recomendación: El SCA recomienda que se retire la clasificación de la DPV. 

De conformidad con el artículo 18.2 del Estatuto de la GANHRI, una recomendación de 

supresión del estatus de acreditación no surte efecto hasta que haya transcurrido un año. El 

SCA toma nota de que la DPV mantendrá el estatus B hasta la 48.ª sesión del SCA, que se 

celebrará en 2026. Esto brinda a la DPV la oportunidad de aportar las pruebas necesarias 

para demostrar su cumplimiento parcial de los Principios de París.   
 

El 25 de noviembre de 2024, el SCA recibió una solicitud de un tercero en la que se pedía la 

revisión especial de la acreditación de estatus B de la DPV, alegando problemas relacionados 

con el proceso de selección y nombramiento del Defensor, el desempeño general de la DPV 

desde 2016, la interacción de la DPV con el sistema internacional de derechos humanos y la 

inacción de la DPV en materia de derechos de los grupos vulnerables. El SCA recibió 

respuesta de la DPV sobre estas alegaciones el 6 de enero de 2025.  
 

Durante su 45.ªsesión, celebrada en marzo de 2025, el SCA tomó nota de la respuesta 

proporcionada por la DPV. Sin embargo, el SCA consideró que la presentación de terceros y 

la información disponible públicamente suscitaban inquietudes sobre el incumplimiento de los 

Principios de París por parte de la DPV, incluida su capacidad para cumplir su mandato de 

manera eficiente y su credibilidad percibida a la hora de abordar las violaciones sistemáticas 

de derechos humanos.  
 

A la luz de la información de que disponía, el SCA decidió iniciar una revisión especial de la 

acreditación de la DPV en su 46.ª sesión, celebrada en octubre de 2025, de conformidad con 

el artículo 16.2 del Estatuto de la GANHRI, con el fin de determinar el incumplimiento de los 

Principios de París por parte de la DPV, y expresó su preocupación por las siguientes 

cuestiones:  

 

- Los informes temáticos y anuales que la DPV ha publicado desde 2021 sobre la 

situación de los derechos humanos en el país y si están a disposición del público. 

- La forma en que la DPV colabora con el sistema internacional de derechos humanos, 

entre otras cosas mediante la presentación de informes alternativos al EPU y otros 

mecanismos de las Naciones Unidas. 

- Los mecanismos de tramitación de denuncias de la DPV, incluida información sobre los 

derechos humanos que se mencionan con mayor frecuencia en las denuncias recibidas 

por la DPV. 

- Las medidas adoptadas por la DPV para abordar cuestiones delicadas en materia de 

derechos humanos en el país, entre ellas:  

a. Los derechos de los migrantes y los refugiados. 

b. Libertad de expresión y agresiones a periodistas y defensores de derechos 

humanos. 

c. Las desapariciones forzadas y el trato a los detenidos. 

d. Los derechos de las personas LGBTIQ+. 

e. Detenciones masivas tras las elecciones presidenciales de julio de 2024. 

- El actual proceso de selección y nombramiento del Defensor y cómo garantiza la 

participación de las organizaciones de la sociedad civil. 
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La DPV proporcionó una respuesta por escrito a estas preocupaciones el 30 de mayo de 

2025.  

 

Además, se le dio a la DPV la oportunidad de responder a una lista de preguntas durante una 

entrevista ante el SCA programada para el 27 de octubre de 2025, al igual que a otras INDH. 

La DPV no pudo participar en persona alegando razones de fuerza mayor sin dar más 

explicaciones. Por lo tanto, el SCA llegó a su recomendación basándose en la documentación 

escrita proporcionada por la DPV, incluidas las respuestas a la información de terceros. El 

SCA considera que las respuestas de la DPV no abordan suficientemente las 

preocupaciones. 
 

Además, el SCA señala que la información disponible públicamente, incluido el informe del 

Relator Especial sobre los efectos negativos de las medidas coercitivas unilaterales en el 

disfrute de los derechos humanos en la República Bolivariana de Venezuela 

(A/HRC/48/59/ADD.2); el informe de la Misión Internacional Independiente de Investigación 

de las Naciones Unidas sobre la República Bolivariana de Venezuela en el 60.º período de 

sesiones del Consejo de Derechos Humanos y las observaciones iniciales sobre la situación 

de los derechos humanos en Venezuela formuladas por el Alto Comisionado para los 

Derechos Humanos ante el Consejo de Derechos Humanos en su 59º período de sesiones, 

celebrado el 27 de junio de 2025, en las que se proporciona información sobre la situación de 

los derechos humanos en la República Bolivariana de Venezuela. 
 

A la luz de toda la información que tiene ante sí, el SCA considera que la DPV está 

funcionando de una manera que compromete gravemente su independencia y reitera que la 

DPV no ha demostrado que cumple los requisitos mínimos de los Principios de París. La DPV 

no ha proporcionado información suficiente para demostrar que actúa de manera 

independiente y que supervisa todas las presuntas violaciones graves de los derechos 

humanos en el país.  
 

El SCA insta a la DPV a que restablezca su independencia real y percibida en la promoción 

y protección de los derechos humanos, entre otras cosas abordando de manera activa y 

pública las violaciones graves de derechos humanos en el país. 
 

El SCA observa con profunda preocupación: 
 

1. Abordaje de las violaciones de derechos humanos  

El SCA toma nota de la información facilitada por la DPV de que ha abordado las violaciones 

de derechos humanos relacionadas con las protestas durante las elecciones de julio de 2024, 

la libertad de expresión y la detención de periodistas, así como las denuncias de 

desapariciones forzadas. En cuanto a las muertes relacionadas con las protestas, la DPV 

informó por escrito al SCA de que había supervisado las protestas y documentado 1323 

denuncias de incidentes violentos, incluidas 28 muertes, 130 heridos y 1139 personas 

privadas de libertad, sin atribuir directamente el uso ilegal de la fuerza. La DPV también 

describió la coordinación con las autoridades judiciales y fiscales para abordar las condiciones 

de detención y facilitar el contacto con las familias y los representantes legales.   
 

El SCA toma nota de la respuesta de la DPV a las denuncias sobre la reducción del espacio 

cívico, la protección de los defensores de derechos humanos, las violaciones de la libertad 

https://docs.un.org/A/HRC/48/59/Add.2
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/hrcouncil/sessions-regular/session60/advance-version/a-hrc-60-61-aev.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/hrcouncil/sessions-regular/session60/advance-version/a-hrc-60-61-aev.pdf
https://hrcmeetings.ohchr.org/HRCSessions/RegularSessions/59/Pages/Statements.aspx?SessionId=88&MeetingDate=27/06/2025%2000:00:00
https://hrcmeetings.ohchr.org/HRCSessions/RegularSessions/59/Pages/Statements.aspx?SessionId=88&MeetingDate=27/06/2025%2000:00:00
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de expresión y la detención de periodistas, reconociendo que los casos individuales de 

periodistas están siendo objeto de procedimientos penales y remitiendo el asunto al Ministerio 

Público en lo que respecta a las condiciones de detención. El SCA toma nota, además, de 

los informes de la Misión Internacional Independiente de Investigación de las Naciones 

Unidas sobre la detención de periodistas debido a su condición real o percibida de opositores 

al Gobierno y la adopción y aplicación de reglamentos que restringen o tienen la protección 

para restringir la participación de la sociedad civil. 
 

El SCA toma nota de la respuesta de la DPV a las denuncias de desapariciones forzadas, en 

la que se afirma que el 97 % de dichas denuncias son infundadas, lo que indica que las 

detenciones se produjeron dentro del debido proceso. El SCA también toma nota del informe 

de la Misión Internacional Independiente de Investigación de las Naciones Unidas sobre 

Venezuela, que ha documentado casos de desapariciones forzadas y el bloqueo o rechazo 

sistemático de las solicitudes de hábeas corpus por parte del poder judicial. 
 

El SCA toma nota de que, en su respuesta, la DPV ha tomado medidas que van desde la 

sensibilización y la capacitación en materia de derechos humanos y diversidad sexual hasta 

la atención y la orientación en casos de discriminación y violencia contra las personas 

LGBTIQ+. El SCA también observa que la DPV ha abogado por la anulación del artículo 565 

del Código Orgánico de Justicia Militar, que penalizaba las relaciones entre personas del 

mismo sexo. La DPV reconoce que el Estado debe seguir fortaleciendo las políticas públicas, 

la legislación y las instituciones responsables de garantizar los derechos de esta población. 
 

En cuanto a los derechos de los migrantes y los refugiados, el SCA observa que la DPV ha 

establecido un Defensor Delegado Especial con jurisdicción nacional para la protección de 

los migrantes, los refugiados y las víctimas de la trata de personas. Si bien el SCA observa 

que la DPV coopera con el ACNUR y UNICEF en la elaboración de directrices y en actividades 

de capacitación y fomento de la capacidad, le preocupan los informes según los cuales la 

DPV no está haciendo pleno uso de su mandato de protección y coopera de manera limitada 

con la sociedad civil para hacer frente a las violaciones de derechos humanos contra los 

migrantes y los refugiados. El SCA se refiere, además, a la información contenida en el 

informe de la Misión de Investigación sobre Venezuela sobre la existencia de la práctica de 

detenciones prolongadas en régimen de incomunicación de ciudadanos extranjeros y la 

denegación del acceso a la asistencia consular de sus respectivos Estados. 
 

Al SCA le preocupa que las respuestas de la DPV no demuestren una independencia 

funcional, ni una evaluación independiente y oportuna de la situación de los derechos 

humanos en el país.  
 

La DPV no se ha pronunciado de manera que promueva la protección de los derechos 

humanos en respuesta a denuncias creíbles de violaciones graves y sistemáticas de los 

derechos humanos.   

 

Además, la información de que dispone el SCA indica que la DPV no acepta sistemáticamente 

las denuncias y que las víctimas han sufrido represalias al presentar denuncias sobre 

violaciones graves de derechos humanos, incluidas las desapariciones forzadas. El SCA 

también observa que la DPV no está utilizando su facultad para investigar por iniciativa propia 

las violaciones graves de los derechos humanos. El SCA considera que la DPV no ha 

cumplido plenamente su mandato de protección, incluida la tramitación de denuncias. 
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El SCA considera que, en una situación de estado de emergencia, se espera que una INDH 

actúe con un mayor nivel de vigilancia e independencia, y en estricta conformidad con su 

mandato. Además, se espera que las INDH promuevan y garanticen el respeto de los 

derechos humanos, los principios democráticos y el fortalecimiento del estado de derecho en 

todas las circunstancias y sin excepción. 

 

Por lo tanto, el SCA considera que la DPV no ha demostrado haber actuado de manera 

independiente al abordar violaciones graves de derechos humanos. 
 

El SCA hace referencia a los Principios de París A.1 y A.3 y a sus Observaciones Generales 

1.2 sobre «Mandato en materia de derechos humanos» y 2.5 sobre «INDH durante una 

situación de golpe de Estado o estado de emergencia». 

 

2. Colaboración con los mecanismos internacionales y regionales de derechos 

humanos 

La información de terceros alegaba que los informes de la DPV al sistema internacional de 

derechos humanos carecen de datos, fuentes verificables y análisis crítico.  
 

Si bien reconoce la colaboración de la DPV con el sistema internacional de derechos 

humanos, el SCA considera que las INDH deben mantener su independencia y, cuando 

tengan capacidad para proporcionar información a los mecanismos de derechos humanos, 

hacerlo por derecho propio. 
 

El SCA ha tenido conocimiento de información disponible públicamente que indica la falta de 

interacción de la DPV con los mecanismos regionales de derechos humanos, incluido el 

Sistema Interamericano de Derechos Humanos. 
 

El SCA considera que la participación de las INDH en los organismos internacionales es una 

dimensión importante de su labor. A través de su participación, las INDH conectan el sistema 

nacional de aplicación de los derechos humanos con los organismos internacionales y 

regionales de derechos humanos. Además, la participación de las INDH en los organismos 

de coordinación regionales e internacionales sirve para reforzar su independencia y eficacia 

en general. 

 

El SCA se remite a los Principios de París A.3(d) y A.3(e), y a su Observación General 1.4 

sobre la «Interacción con el sistema internacional de derechos humanos». 

 

3. Proceso de selección y nombramiento  

La tercera parte se remitió al artículo 280 de la Constitución y a los artículos 3 y 17 de la ley 

habilitante de la DPV, que establecen que el Defensor será nombrado por un único mandato 

de siete años. A este respecto, el nombramiento de un nuevo Defensor estaba previsto para 

2024. Sin embargo, y a pesar de que la Constitución y las disposiciones de la ley habilitante 

de la DPV indican un único mandato, la Asamblea Nacional nombró al actual Defensor para 

un segundo mandato el 31 de octubre de 2024.  
 

En su respuesta, la DPV señaló que el actual Defensor era el Director Ejecutivo del DPV 

desde diciembre de 2014 y que el artículo 33 de la ley habilitante del DPV permite al Director 

Ejecutivo «ejercer el cargo de Defensor en caso de vacante absoluta y con carácter 
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provisional hasta el momento en que se nombre al titular». Si bien el SCA reconoce esta 

disposición, también es consciente de que el artículo 33 debe interpretarse en consonancia 

con el artículo 25 de la ley, que establece que, en caso de renuncia, la Asamblea Nacional 

declarará la vacante del cargo, tras lo cual se iniciará el procedimiento para el nombramiento 

de un nuevo Defensor en un plazo no superior a treinta días consecutivos, tal y como 

establece el artículo 279 de la Constitución. 
 

Sin embargo, en 2017, la Asamblea Nacional no declaró la vacante del Defensor tras la 

renuncia del anterior Defensor, ni inició el proceso para nombrar a un nuevo Defensor.  
 

El proceso de selección y nombramiento de los dirigentes de una INDH deberá promover la 

selección basada en el mérito y garantizar el pluralismo, a fin de asegurar la independencia 

percibida y real de los altos dirigentes de una INDH, así como la confianza del público en ellos.  
 

El SCA se remite al Principio de París B.1 y a su Observación General 1.8 sobre «Selección y 

nombramiento del órgano rector de las INDH». 

 

4. Informes anuales  

Información de terceros indica que la DPV no presentó informes anuales a la Asamblea 

Nacional entre 2017 y 2019. Agregan que la Misión internacional independiente del Consejo 

de Derechos Humanos de las Naciones Unidas observó que los informes anuales publicados 

en 2016, 2020 y 2021 no incluyen «información sobre las denuncias recibidas por el Defensor, 

incluido el número total de denuncias, las violaciones específicas de los derechos humanos 

relacionadas con dichas denuncias o el género de las víctimas». 
 

En su respuesta, la DPV informó de que la Asamblea Nacional de 2016-2020 nunca solicitó 

a la INDH que presentara informes anuales o especiales, pero que esto no significa que la 

DPV no los preparara. Si bien se reconoce que los informes anuales de la DPV anteriores a 

2016 y de 2020 a 2024 pueden consultarse en el sitio web de la institución, los informes 

anuales de 2016 a 2019 no están disponibles. El SCA observa que no se realizaron debates 

sobre los informes anuales y temáticos de la DPV en la Asamblea Nacional.  
 

El SCA considera que es importante que una INDH prepare, publique y distribuya 

ampliamente un informe anual sobre la situación de derechos humanos en general y sobre 

cuestiones más específicas. Este informe debe incluir un relato de las actividades realizadas 

por la INDH, para expresar su opinión, recomendaciones y propuestas para abordar cualquier 

cuestión de derechos humanos que sea motivo de preocupación.  
 

El SCA considera importante que la ley habilitante de una INDH establezca un proceso por el 

cual sus informes deban ser ampliamente difundidos, discutidos y considerados por el poder 

legislativo. 

 

El SCA se remite al Principio de París A.3(a) y a su Observación General 1.11 sobre «Informes 

anuales de INDH». 

 

 

 

 

 

https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/HRCouncil/FFMV/A-HRC-48-CRP.5_SP.pdf
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5. Recursos suficientes 

El SCA toma nota de la difícil situación económica de Venezuela, que se refleja en la reducción 

del 99 % del presupuesto nacional. Esta situación afecta a todas las instituciones estatales, 

incluida la DPV. Tal reducción limita gravemente la capacidad de funcionamiento de la DPV.  
 

El SCA reitera que, para funcionar de manera eficaz, una INDH debe contar con un nivel 

adecuado de financiación que garantice su independencia y su funcionamiento eficaz.  
 

El SCA se remite al Principio de París B.2 y a su Observación general 1.10 sobre «Recursos 

suficientes para las INDH». 
 

Por lo tanto, el SCA recomienda que la DPV tome medidas para demostrar su independencia 

percibida y real del gobierno, al tiempo que ejecuta su mandato de promover y proteger todos 

los derechos humanos de manera pública, lo que incluye dirigirse libremente a la opinión 

pública, sensibilizar a la población sobre cuestiones de derechos humanos, analizar la 

situación de los derechos humanos en el país, obtener declaraciones o documentos para 

evaluar situaciones que plantean cuestiones de derechos humanos, así como realizar 

inspecciones y exámenes sin previo aviso y con libre acceso a cualquier local público. 
 

Por lo tanto, el SCA reitera que la DPV no está demostrando que puede abordar 

adecuadamente todas las cuestiones relacionadas con los derechos humanos. Si bien 

reconoce el contexto en el que opera la DPV, el SCA recomienda que esta adopte medidas de 

manera independiente para abordar todas las cuestiones relacionadas con los derechos 

humanos de forma que demuestre su capacidad para proteger y promover los derechos 

humanos. 

 

3.2 Corea: Comisión Nacional de Derechos Humanos (CNDHC) 

Recomendación: Tras la revisión especial iniciada de conformidad con el artículo 16.2 del 
Estatuto de la GANHRI, el SCA recomienda que se mantenga la acreditación de la CNDHC 
con la clasificación A. El SCA recuerda a la CNDHC que las INDH con clasificación A deben 
tomar medidas para garantizar que, tanto en la ley como en la práctica, sean eficaces e 
independientes, de conformidad con los Principios de París. 

En su 45.ª sesión, celebrada en marzo de 2025, el SCA decidió llevar a cabo una revisión 

especial de la CNDHC basándose en la información recibida de diversas terceras partes, 

entre ellas organizaciones de la sociedad civil y antiguos comisionados, así como en la 

respuesta de la CNDHC. Los terceros alegaron que la CNDHC se cebó con los defensores 

de los derechos humanos al presentar demandas contra los denunciantes y acosar al 

personal, no protegió a los grupos marginados, como las personas LGBTQI+, los trabajadores 

y las víctimas de la tragedia de Itaewon, no respondió a la declaración de la ley marcial de 

manera oportuna e independiente, y que sus operaciones se vieron afectadas por las disputas 

entre los comisionados. En respuesta, la CNDHC indicó que está tratando de colaborar 

estrechamente con una amplia gama de organizaciones de la sociedad civil y que algunas de 

las acusaciones se basaban en hechos inexactos. La CNDHC también informó de que había 

emitido una declaración en respuesta a la ley marcial y había llevado a cabo un seguimiento 

e investigaciones sobre las violaciones de derechos humanos relacionadas con el estado de 

emergencia. 

Durante la 46.ªsesión, celebrada en octubre de 2025, el SCA recibió nuevas comunicaciones 

de terceros, las respuestas de la CNDHC a dichas comunicaciones y llevó a cabo una 
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entrevista con la CNDHC en la que se le pidió que proporcionara respuestas, entre otras 

cosas, en relación con las siguientes cuestiones: 

- Pluralismo e independencia de los comisionados. 

- Posición sobre la Ley contra la Discriminación. 

- Abordaje de las violaciones de derechos humanos y las demandas contra los 

defensores de derechos humanos. 

- Disputas entre los comisionados y represalias contra el personal. 

- Cooperación con la sociedad civil. 
 

En respuesta a estas preguntas, la CNDHC proporcionó información sobre una serie de 

medidas que ha adoptado o está aplicando para abordar las preocupaciones planteadas. Por 

ejemplo, en lo que respecta a la dotación de personal y el funcionamiento interno de la 

CNDHC, la Comisión señaló, entre otras cosas, que se había elaborado un código de 

conducta revisado y que se estaba creando un comité interno y elaborando directrices sobre 

el abuso en el lugar de trabajo. En cuanto a las relaciones con las organizaciones de la 

sociedad civil, la CNDHC señaló con preocupación la interposición de demandas por parte 

de un comisionado contra defensores de derechos humanos y explicó las medidas adoptadas 

en respuesta a esta cuestión, así como la forma en que estaba tratando de mejorar las 

relaciones con las organizaciones de la sociedad civil en general. La CNDHC también 

describió las medidas que estaba aplicando para abordar tanto los conflictos entre los 

comisionados como el efecto que estos tienen en la labor de la Comisión.  
 

A la luz de toda la información de que dispone y de las respuestas proporcionadas por la 

CNDHC por escrito y durante la entrevista, el SCA considera que no es necesario realizar 

una revisión adicional de la institución en este momento. No obstante, se espera que la 

CNDHC siga desempeñando su mandato de manera eficiente y oportuna, abordando las 

violaciones sistémicas de derechos humanos, incluidos los derechos de las personas 

LGBTQI+, la libertad de expresión, la discriminación, los derechos de los migrantes y los 

refugiados y los derechos religiosos, entre otros, de manera coherente con las normas 

internacionales de derechos humanos y promoviendo dichas normas.  

En relación con la reciente crisis constitucional y la destitución del presidente, el SCA 

recuerda a la CNDHC que una INDH debe actuar con un mayor nivel de vigilancia e 

independencia y seguir promoviendo y garantizando el respeto de los derechos humanos, los 

principios democráticos y el estado de derecho (entre otras cosas, mediante declaraciones 

públicas oportunas) en momentos de emergencia nacional.  

Se espera, además, que la CNDHC continúe tomando medidas para mejorar las garantías 

para el personal y resolver las disputas existentes entre los comisionados y el personal de 

manera que se refuerce su credibilidad y capacidad para llevar a cabo su mandato. La 

CNDHC también debería seguir abogando por un proceso de selección uniforme para todos 

los comisionados y por la rápida provisión de la vacante actual. El SCA toma nota de la 

intención manifestada por la CNDHC de restablecer la confianza con la sociedad civil y la 

alienta a que solicite el apoyo de su red regional y del ACNUDH sobre las mejores prácticas 

para ello.   
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REVISIÓN ESPECIAL (Artículo 16.2 del Estatuto de la GANHRI) 

4.1 Mauricio: Comisión Nacional de Derechos Humanos de Mauricio 
(CNDH) 

Decisión: El SCA decide iniciar una revisión especial de la CNDH en su 47.ª sesión en 2026. 

El 14 de julio y el 12 de agosto de 2025, la Secretaría del SCA recibió información de antiguos 

miembros de la CNDH en la que se alegaba la falta de garantías procesales y la injerencia 

política en la destitución de cinco de los seis miembros de la CNDH mediante una carta del 

secretario de la Presidencia de 13 de junio de 2025. La información señalaba que el despido 

se hizo efectivo sin indicar ningún motivo y sin que se celebrara una audiencia disciplinaria, 

tal y como exigen los artículos 3(9) y 3(10) de la ley, ocurriendo seis semanas después de la 

dimisión del presidente de la CNDH.  

La información se compartió con la CNDH para que brindara una respuesta. El 15 de 

septiembre, la respuesta de la CNDH citó disposiciones legales que permiten el despido, pero 

no confirmó que se hubiera seguido el debido proceso, lo que suscitó preocupaciones sobre 

la destitución arbitraria y la falta de garantías para la estabilidad del mandato. 

Además, en una comunicación de terceros recibida por la Secretaría el 29 de agosto de 2025 

se ponía de relieve la injerencia política en el nombramiento de los miembros de la CNDH. El 

tercero indicaba que, de conformidad con el artículo 5(1) de la Ley de la CNDH, el secretario 

del Gabinete es responsable de nombrar al secretario general de la CNDH y de proporcionar 

personal administrativo y de otro tipo, que en su mayoría procede de altos funcionarios.  

En su respuesta, la CNDH refutó cualquier injerencia política e indicó que el secretario del 

Gabinete suele nombrar a altos funcionarios para diversas comisiones, y que estos deben 

rendir cuentas a los jefes de sus respectivas instituciones. Si bien se reconoce la respuesta 

brindada por la CNDH, la institución no proporcionó medidas legales para impedir la influencia 

del Ejecutivo. 

En cuanto a la adscripción de agentes de policía como investigadores, la CNDH indicó que 

siempre ha considerado que los agentes de policía son más aptos para buscar y citar a 

testigos en el ámbito de sus operaciones cuasi judiciales, mientras que las audiencias son 

llevadas a cabo por sus miembros. Si bien toma nota de esta respuesta, el SCA considera 

que la CNDH no proporcionó garantías suficientes sobre su capacidad para llevar a cabo 

investigaciones imparciales, ni medidas para garantizar la capacidad de las víctimas de 

acceder a la justicia en materia de derechos humanos, dada la asignación de agentes de 

policía para actuar como personal de investigación. 

El SCA considera que las aportaciones de terceros y la información disponible públicamente 

suscitan inquietudes sobre el cumplimiento continuado de los Principios de París por parte de 

la CNDH, en particular en lo que respecta a la seguridad en el cargo de los miembros y a la 

percepción de independencia de la institución. A la vista de la información de que dispone, el 

SCA decide iniciar una revisión especial de conformidad con el artículo 16.2 del Estatuto de 

la GANHRI con el fin de determinar el cumplimiento continuado de los Principios de París por 

parte de la CNDH. 
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4.2 Perú: Defensoría del Pueblo (DPP)  

Decisión: El SCA decide iniciar una revisión especial de la DPP en su 47.ª sesión en 2026. 

El 1 de septiembre de 2025, la Secretaría del SCA recibió información de terceros procedente 

de la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos del Perú, una coalición de 74 

organizaciones de la sociedad civil y ONG que trabajan en la defensa, la promoción y la 

educación de los derechos humanos en el Perú. 

 

Las comunicaciones de terceros alegaban la falta de transparencia en la elección de los 

miembros de la Junta Nacional de Justicia, presidida por el Defensor. Las comunicaciones 

también critican la posición de la DPP respecto a la ley de amnistía; las restricciones 

impuestas por la DPP al acceso a los archivos de la Comisión de la Verdad y Reconciliación; 

el deterioro de las condiciones de trabajo del personal de la DPP, incluido del personal 

perteneciente al sindicato de trabajadores de la institución; los recortes en el presupuesto y 

la limitada presencia territorial.  

 

La Secretaría del SCA compartió la información de terceros con la DPP el 5 de septiembre 

de 2025, solicitando sus comentarios, si los hubiera, antes del 12 de septiembre de 2025. El 

15 de septiembre de 2025 se envió un correo electrónico de recordatorio a la DPP solicitando 

su respuesta. La DPP no acusó recibo de ninguno de los correos electrónicos ni envió sus 

comentarios sobre la información de terceros.  

 

Basándose en las aportaciones de terceros y en la información pública disponible, así como 

en la falta de respuesta de la DPP, el SCA expresa su preocupación por el cumplimiento 

continuado de los Principios de París por parte de la DPP. El SCA está especialmente 

preocupado por las denuncias relativas a la capacidad de la DPP para desempeñar su 

mandato de manera eficiente, su independencia y credibilidad percibidas, así como su 

voluntad de abordar las violaciones sistémicas de derechos humanos: supervisión de las 

muertes, reducción del espacio cívico, debilitamiento de las instituciones de supervisión y del 

estado de derecho, libertad de expresión y libertad de asociación, incluido su mandato como 

Mecanismo Nacional de Prevención. A la vista de la información de que dispone, el SCA ha 

decidido iniciar una revisión especial de la acreditación de la DPP, de conformidad con el 

artículo 16.2 del Estatuto de la GANHRI, con el fin de determinar si sigue cumpliendo los 

Principios de París. 

 

 

  



Informe del Subcomité de Acreditación de la GANHRI – 46.ªsesión – octubre de 2025 
 

45 
 

MODIFICACIÓN DE LA CLASIFICACIÓN DE ACREDITACIÓN  

(Artículo 18.1 del Estatuto de la GANHRI) 
 

5.1 Irak: Alta Comisión Iraquí para los Derechos Humanos (ACIDH) 

Recomendación: El SCA recomienda que se degrade la clasificación de la ACIDH a «B». 

Basándose en la información pública disponible en el sitio web de la Secretaría General del 

Consejo de Ministros, que nombra al Ministro de Justicia para supervisar los asuntos 

administrativos y financieros de la ACIDH, además de la ausencia de comisionados desde 

2021, el SCA inició una revisión especial en su 43.ª sesión de marzo de 2024. 

 

Durante la revisión especial de la ACIDH en su 44.ª sesión de octubre de 2024, el SCA recibió 

comunicaciones de terceros en las que se alegaba la falta de independencia de la ACIDH. El 

SCA también examinó la respuesta de la ACIDH a las comunicaciones de terceros, el 

nombramiento del Ministro de Justicia como jefe administrativo de la ACIDH y sus 

repercusiones, así como el proceso de selección y nombramiento en curso.  

 

El SCA, tomando nota de la información que se le había presentado 4 , decidió que la 

independencia y la eficacia de la ACIDH no se habían mantenido suficientemente de acuerdo 

con los requisitos de los Principios de París y, por lo tanto, la ACIDH debía ser rebajada a la 

clasificación B. De conformidad con el artículo 18.1 del Estatuto de la GANHRI, el SCA dio a 

la ACIDH la oportunidad de presentar, en el plazo de un año, las pruebas escritas que se 

consideraran necesarias para demostrar su continuo cumplimiento de los Principios de París.  

 

En su 46.ª sesión, celebrada en octubre de 2025, el SCA examinó las observaciones 

adicionales presentadas por terceros y el material facilitado por la ACIDH en respuesta a las 

observaciones de terceros y para demostrar su continuo cumplimiento, y llevó a cabo una 

entrevista en la que se dio a la ACIDH la oportunidad de expresar su opinión sobre diversas 

cuestiones, entre ellas: 

- La independencia de la institución bajo la dirección del Ministro de Justicia. 

- El estado del proceso de selección y nombramiento que se ha prolongado durante 

cuatro años. 

- El impacto de la ausencia de comisionados desde 2021 en relación con la capacidad 

de la ACIDH para proteger los derechos humanos, preparar informes anuales, 

colaborar con los mecanismos internacionales de derechos humanos y cooperar con 

la sociedad civil. 

 

El SCA reconoce los esfuerzos realizados por la ACIDH para promover y proteger los 

derechos humanos en el contexto difícil y volátil en el que opera y la ausencia de 

comisionados. Sin embargo, a la vista de todo el material proporcionado y de la entrevista, el 

SCA no está satisfecho de que la ACIDH haya abordado adecuadamente sus 

preocupaciones, ni haya demostrado su cumplimiento continuo de los Principios de París.  

 

El SCA observa con preocupación: 

 

 
4 Según consta en el informe de la 44.ªsesión del SCA.  

https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/countries/nhri/ganhri/report-sca-44-session-2024-en.pdf
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1. Independencia 

El SCA, en su 44.ª sesión celebrada en octubre de 2024, señaló que la presencia del Ministro 

de Justicia como jefe de la institución desde septiembre de 2023 no distingue a la ACIDH del 

Ejecutivo y que dicha estructura no permite que la ACIDH sea independiente del Gobierno en 

su toma de decisiones y métodos de funcionamiento. 

 

En su 46.ª sesión, celebrada en octubre de 2025, el SCA observa que el Ministro de Justicia 

sigue dirigiendo administrativamente la ACIDH. Según la ACIDH, el Ministro de Justicia solo 

se encarga de supervisar los asuntos administrativos y financieros, y la ACIDH sigue 

cumpliendo su mandato de forma independiente del Gobierno. 

 

El SCA observa, además, que el primer ministro nombró a un asesor de derechos humanos 

para la ACIDH en noviembre de 2024 al margen de la estructura orgánica y las normas de 

contratación de personal de la ACIDH. La ACIDH informa de que el nombramiento del asesor 

de derechos humanos se basó en la solicitud de la persona y no únicamente en la decisión 

del primer ministro. 

 

Teniendo en cuenta la importancia de mantener una relación eficaz con el Gobierno, el SCA 

destaca que dicha relación debe estar exenta de la participación de representantes 

gubernamentales en el órgano de toma de decisiones de la ACIDH. El SCA también destaca 

que, para que la ACIDH funcione de manera independiente del Gobierno, la contratación de 

su personal, incluida la contratación de funcionarios públicos con habilidades específicas, 

debe realizarse de manera abierta, clara, transparente y basada en los méritos, a la entera 

discreción de la ACIDH. 

 

Por lo tanto, el SCA reitera su recomendación anterior en la que insta a la ACIDH a garantizar 

que los funcionarios del Gobierno no sean miembros ni participen en los órganos de toma de 

decisiones. Además, el SCA recomienda que la contratación de personal se realice 

exclusivamente en el ámbito de competencia de la ACIDH de manera abierta, transparente y 

basada en el mérito. 

 

El SCA se remite a los Principios de París B.1, B.2, B.3 y C(a), y a sus Observaciones 

Generales 1.1 sobre «Establecimiento de INDH», 1.9 sobre «Representantes políticos en las 

INDH» y 2.4 sobre «Contratación y retención del personal de INDH».  

 

2. Selección y nombramiento 

El SCA observa que la ACIDH sigue sin tener una Junta de Comisionados desde agosto de 

2021. La ACIDH indica que ha colaborado continuamente con el Parlamento como órgano 

responsable del proceso de selección de los comisionados y que se ha completado una parte 

importante del proceso de selección y evaluación. La ACIDH afirma que el nombramiento 

definitivo está pendiente del resultado de las elecciones parlamentarias, previstas para 

noviembre de 2025. 

 

El SCA también toma nota de las denuncias de terceros de que el proceso de selección y 

nombramiento se está llevando a cabo bajo el control de los partidos políticos y que no existe 

ninguna disposición en la Ley de la ACIDH que proteja contra las vacantes prolongadas en la 

dirección de la institución en caso de retraso en el proceso de nombramiento.  

 

Si bien toma nota de los esfuerzos de la ACIDH por seguir funcionando y continuar 

cumpliendo su mandato a pesar de la ausencia de comisionados desde 2021, el SCA reitera 
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sus recomendaciones anteriores e insta a la ACIDH a continuar abogando por el 

nombramiento acelerado de una nueva Junta de Comisionados de manera transparente, 

abierta y participativa, así como por una enmienda a su ley habilitante para evitar vacantes 

prolongadas en la dirección de la institución.  

 

El SCA se remite al Principio de París B.1 y a sus Observaciones Generales 1.1 sobre 

«Establecimiento de INDH» y 1.8 sobre «Selección y el nombramiento del órgano rector de 

las INDH».  

 

El SCA observa, además: 

 

3. Abordaje de las violaciones de derechos humanos 

El SCA reconoce los esfuerzos de la ACIDH para abordar las violaciones de derechos 

humanos mediante la supervisión de los lugares de privación de libertad, incluidas las visitas 

de supervisión realizadas en 2025, la recepción de denuncias, la realización de 

investigaciones, talleres y seminarios sobre diversos temas relacionados con los derechos 

humanos. La ACIDH también informa de que, como resultado de su labor de supervisión, 

promoción y seguimiento, se instalaron cámaras en las zonas de investigación de los lugares 

de privación de libertad para combatir la tortura y otras violaciones de derechos humanos. 
 

El SCA también toma nota de la explicación de la ACIDH de que, con el asesoramiento de 

expertos jurídicos, se interpretó que el artículo 4(8) de la ley indicaba que la ACIDH puede 

preparar y presentar un informe anual, que incluye la evaluación general de la situación de 

derechos humanos, al Consejo de Representantes, así como difundirlo a través de diversos 

medios de comunicación. El SCA reconoce que la ACIDH, siguiendo esta interpretación y con 

la aprobación del Ministro de Justicia, ha publicado sus informes anuales de 2021, 2022 y 

2023 en el sitio web, en ausencia de una Junta de Comisionados, y también ha presentado 

un informe alternativo al Comité sobre Desapariciones Forzadas en 2025.  
 

El SCA considera que la interpretación de la ACIDH relativa a la responsabilidad de la Junta 

de Comisionados de preparar y publicar informes no es sostenible, ya que no se han 

introducido modificaciones en la Ley. Las disposiciones administrativas actuales que exigen 

la aprobación del Ministro de Justicia impiden a la ACIDH cumplir con los Principios de París.  
 

Por lo tanto, el SCA reitera su recomendación de que la ACIDH continúe abogando por la 

urgente finalización del nombramiento de su Junta de Comisionados para permitirle publicar 

de manera independiente y pública informes anuales, especiales y temáticos, sin la 

participación del gobierno. El SCA recomienda, además, que la ACIDH continúe dando a 

conocer su posición sobre cuestiones pertinentes de derechos humanos con el fin de 

fortalecer la credibilidad y la accesibilidad de la institución para todas las personas en Irak. 
 

El SCA se remite a los Principios de París A.1, A.2 y A.3, y a sus Observaciones Generales 

1.2 sobre «Mandato en materia de derechos humanos» y 1.11 sobre «Informes anuales de 

INDH».  

 

4. Tramitación de denuncias 

La ACIDH informa de que sigue recibiendo denuncias de particulares y de la sociedad civil, y 

que se han llevado a cabo investigaciones sobre denuncias de violaciones de derechos 

humanos. La ACIDH también indica que recibe denuncias a partir de su supervisión de los 

lugares de privación de libertad. Haciendo referencia a las estadísticas de denuncias recibidas 

en 2024 (1042), la ACIDH destaca las desapariciones forzadas y la tortura como las 
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principales categorías de denuncias recibidas. La ACIDH indica, además, que ha presentado 

informes y recomendaciones sobre estas denuncias a diversos actores estatales y ha 

realizado un seguimiento de su aplicación. Reconociendo la disminución en la recepción de 

denuncias desde 2021, la ACIDH afirma que dicha disminución no está relacionada con el 

liderazgo del Ministro de Justicia. Sin embargo, la ACIDH atribuyó la disminución a la mejora 

de la situación de seguridad y a la relativa estabilidad política desde 2021, en contraposición 

al período de transición que siguió a la liberación de los territorios del ISIS. 

 

El SCA reconoce la información proporcionada por la ACIDH y los esfuerzos realizados para 

atender las denuncias de violaciones de los derechos humanos. No obstante, el SCA sigue 

preocupado por la continua disminución del número de denuncias individuales y de presuntas 

violaciones de los derechos humanos comunicadas por la ACIDH. 

 

Por lo tanto, el SCA reitera su recomendación anterior en la que insta a la ACIDH a que 

redoble sus esfuerzos para sensibilizar a la opinión pública sobre su mandato de proteger los 

derechos humanos y abordar todas las violaciones de estos, en particular para aumentar la 

confianza de la población en su mandato de tramitación de denuncias.  
 

El SCA se remite a los Principios de París A.1, A.2, A.3 y D(d) y a sus Observaciones 

Generales 1.2 sobre «Mandato en materia de derechos humanos», y 1.6 sobre 

«Recomendaciones de las INDH».  

 

5. Cooperación con la sociedad civil 

El SCA toma nota de las denuncias de terceros de que la ACIDH ha perdido credibilidad ante 

la sociedad civil, pero ha mantenido relaciones de colaboración en 2025 en dos provincias. 

La ACIDH informa de que sigue colaborando y que se ha incrementado la colaboración con 

la sociedad civil. Según la ACIDH, ha organizado talleres de capacitación, actividades de 

sensibilización, seminarios, conferencias de diálogo y eventos sobre el terreno en varias 

provincias de Irak. 

 

Teniendo en cuenta las denuncias de la sociedad civil y la respuesta de la ACIDH, frente al 

Ministro de Justicia como jefe de la institución, el SCA destaca que la colaboración regular y 

constructiva con todas las partes interesadas pertinentes es esencial para que las INDH 

cumplan eficazmente sus mandatos.  

 

Teniendo en cuenta que el carácter y la identidad de una INDH deben servir para distinguirla 

tanto de los organismos gubernamentales como de la sociedad civil, el SCA recomienda a la 

ACIDH que siga desarrollando, formalizando y manteniendo relaciones de trabajo, según 

proceda, con otras instituciones nacionales creadas para la promoción y protección de los 

derechos humanos, incluidas las organizaciones de la sociedad civil. El SCA destaca que las 

INDH, como instituciones independientes y pluralistas, pueden desempeñar un papel 

importante en la protección y promoción de los derechos humanos. 

 

El SCA se remite a los Principios de París C f) y g) y a su Observación general 1.5 sobre 

«Cooperación con otras instituciones de derechos humanos». 

 

 


