
 

 

 

 

 

 

 

NOTA 

A partir del 3 de junio de 2025, las recomendaciones del SCA contenidas en este informe se 

consideran definitivas, con excepción de las relacionadas con la Comisión Nacional de 

Derechos Humanos de la India, que las ha impugnado de conformidad con el artículo 

12.1(ii) del estatuto de la GANHRI. Esta impugnación ha recibido el apoyo necesario de los 

algunos miembros del Buró de la GANHRI1, de conformidad con el artículo 12.1(viii) del 

estatuto de la GANHRI. La impugnación y el apoyo que la acompaña se considerarán en la 

próxima reunión del Buró en noviembre de 2025. 
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1 La impugnación de la INDH de la India ha recibido el apoyo de las INDH de Jordania, Ghana, Ruanda y 
Zimbabue. 
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RESUMEN DE RECOMENDACIONES 

1. Renovación de la acreditación (artículo 15 del Estatuto de la GANHRI) 

1.1 Estonia: Canciller de Justicia 

Recomendación: El Subcomité recomienda que se renueve a la institución la 

acreditación de clase A. 

1.2 Finlandia: Institución Nacional de Derechos Humanos de Finlandia 

Recomendación: El Subcomité recomienda que se renueve a la institución la 

acreditación de clase A. 

1.3 Ghana: Comisión de Derechos Humanos y Justicia Administrativa 

Recomendación: El Subcomité recomienda que se renueve a la institución la 

acreditación de clase A. 

1.4 India: Comisión Nacional de Derechos Humanos 

Recomendación: El Subcomité recomienda que se rebaje la categoría de la acreditación 

de la institución a clase B. 

1.5 Nepal: Comisión Nacional de Derechos Humanos de Nepal 

Recomendación: El Subcomité recomienda que se renueve a la institución la 

acreditación de clase A. 

1.6 Togo: Comisión Nacional de Derechos Humanos  

Recomendación: El Subcomité recomienda que se renueve a la institución la 

acreditación de clase A. 

2. Decisión (artículo 14.1 del Estatuto de la GANHRI) 

2.1 Francia: Comisión Nacional Consultiva de Derechos Humanos 

Decisión: El Subcomité decide aplazar su examen de la institución durante 18 meses 

hasta su 48º período de sesiones, que se celebrará en 2026. 

2.2 Uganda: Comisión de Derechos Humanos de Uganda 

Decisión: El Subcomité decide aplazar su examen de la institución durante 24 meses 

hasta su 49º período de sesiones, que se celebrará en 2027. 

3. Examen (artículo 16.2 del Estatuto de la GANHRI) 

3.1 Burundi: Comisión Nacional Independiente de Derechos Humanos 

Recomendación: El Subcomité recomienda que la institución mantenga la acreditación 

de clase A. 

4. Examen especial (artículo 16.2 del Estatuto de la GANHRI) 

4.1 República de Corea: Comisión Nacional de Derechos Humanos 

Decisión: El Subcomité decide iniciar un examen especial de la institución en su 46º 

período de sesiones, que se celebrará en 2025. 

4.2 Venezuela: Defensoría del Pueblo de la República Bolivariana de Venezuela 

Decisión: El Subcomité decide iniciar un examen especial de la institución en su 46º 

período de sesiones, que se celebrará en 2025. 

  



Informe, recomendaciones y decisiones del 45º período de sesiones  

del Subcomité de Acreditación, 13 a 21 de marzo de 2025 

ANTECEDENTES  

 

1.1 De conformidad con el Estatuto2 de la Alianza Global de las Instituciones Nacionales de 

Derechos Humanos (GANHRI), el Subcomité de Acreditación (el Subcomité) tiene el 

mandato de examinar y revisar las solicitudes de acreditación, de renovación de la 

acreditación y de exámenes especiales y de otra índole recibidas por la Sección de 

Instituciones Nacionales y Mecanismos Regionales (SINMR) de la Oficina del Alto 

Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) en 

calidad de Secretaría de la GANHRI, y de formular recomendaciones a los miembros 

del Buró de la GANHRI sobre la conformidad de las instituciones solicitantes con los 

Principios de París.3 El Subcomité evalúa el cumplimiento de los Principios de París en 

la legislación y en la práctica. 

 

1.2  De conformidad con el Reglamento, el Subcomité está compuesto por un representante 

de las INDH de cada región. Los miembros actuales del Subcomité son Honduras para 

las Américas (Presidencia), Nueva Zelandia para Asia y el Pacífico, Kenya para África 

y Croacia para Europa.  

 

1.3 De conformidad con el artículo 3.1 del Reglamento del Subcomité, la INDH de Noruega 

participó como miembro suplente para Europa a fin de aprender los procedimientos en 

la práctica antes de ejercer funciones en el Subcomité con miras al próximo examen de 

la INDH de Croacia,  

  

1.4 El Consejo de Derechos Humanos, en su 57º período de sesiones, aprobó la resolución 

A/HRC/RES/57/23 en que se solicitó al Secretario General y al Alto Comisionado que 

doten a la Oficina del Alto Comisionado de los recursos financieros y humanos 

necesarios para proporcionar servicios a los períodos de sesiones del Subcomité de 

Acreditación de la Alianza Global de Instituciones Nacionales de Derechos Humanos 

en relación con la participación de miembros, la interpretación en los idiomas oficiales 

de la Alianza Global, la tramitación de solicitudes y la traducción de documentos. 

 

1.5 En su período de sesiones celebrado en marzo de 2025, el Buró de la GANHRI aprobó 

las enmiendas al Reglamento del Subcomité de Acreditación teniendo en cuenta la 

resolución A/HRC/RES/57/23. 

 

1.6 A tal fin, el Subcomité se reunió del 13 al 21 de marzo de 2025 para celebrar su 45º 

período de sesiones y realizó entrevistas en persona con las INDH. La Secretaría, 

SINMR del ACNUDH, participó en calidad de la GANHRI y secretaría del Subcomité. 

De conformidad con el Reglamento, se invitó a las redes regionales de INDH a asistir 

 
2 Disponible en 
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/countries/nhri/ganhri/EN_GANHRI_Statute_ado
pted_15032023.pdf  
3 Disponible en 
 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N94/116/24/PDF/N9411624.pdf?OpenElement  

https://docs.un.org/en/A/HRC/RES/57/23
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/countries/nhri/ganhri/EN_GANHRI_Statute_adopted_15032023.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/countries/nhri/ganhri/EN_GANHRI_Statute_adopted_15032023.pdf
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N94/116/24/PDF/N9411624.pdf?OpenElement


como observadores. El Subcomité celebró la participación de los representantes de las 

Secretarías del Foro de Instituciones Nacionales de Derechos Humanos de la Región 

de Asia y el Pacífico (APF), la Red Europea de Instituciones Nacionales de Derechos 

Humanos (ENNHRI), la Red de Instituciones Nacionales Africanas de Derechos 

Humanos (NANHRI) y la Red de Instituciones Nacionales de Derechos Humanos 

(RINDHCA). De conformidad con el Reglamento, el Subcomité acogió con beneplácito 

también la participación de un representante de la Sede de la GANHRI. 

 

1.7 En la aplicación de la resolución, la SINMR del ACNUDH facilitó la participación de las 

INDH involucradas en la acreditación. 

 

1.8 Con arreglo al artículo 14.1 del Estatuto, el Subcomité tomó una decisión respecto de 

las INDH de Francia y Uganda.  

 

1.9 Con arreglo al artículo 15 del Estatuto, el Subcomité examinó las solicitudes de 

renovación de la acreditación de las INDH de Estonia, Finlandia, Francia, Ghana, India, 

Nepal y Togo. 

 

1.10 Con arreglo al artículo 16.2 del Estatuto, el Subcomité examinó determinadas 

cuestiones relacionadas con la INDH de Burundi. 

 

1.11 Con arreglo al artículo 16.2 del Estatuto, el Subcomité examinó la información sobre un 

posible cambio de circunstancias en relación con el cumplimiento de los Principios de 

París por las INDH de la República de Corea y la República Bolivariana de Venezuela, 

y decidió iniciar un examen de estas INDH. 

 

1.12 De conformidad con los Principios de París y el Reglamento del Subcomité, las distintas 

clases de acreditación que utiliza el Subcomité son: 

 

  A: Plenamente conforme con los Principios de París;  

  B:  Parcialmente conforme con los Principios de París. 

 

1.13 En aras de la claridad y como buena práctica, en los casos en que el Subcomité haya 

recomendado que se acredite a una INDH con una clase diferente de la A, se han 

desglosado las recomendaciones del Subcomité entre las que “observa con 

preocupación” y las que “observa”. Las cuestiones para las cuales el Subcomité observa 

“con preocupación” constituyen los principales motivos por los que no se concede a la 

INDH la acreditación de clase A. 

 

1.14 Las Observaciones Generales, como herramientas interpretativas de los Principios de 

París, se pueden usar para: 
 

a) Guiar a las instituciones a la hora de crear sus propios procesos y mecanismos, 

para asegurar la conformidad de estos con los Principios de París; 

b) Convencer a los gobiernos nacionales para que aborden o solucionen 

problemas relacionados con el cumplimiento de una institución con los 

estándares contenidos en las Observaciones Generales; 



c) Guiar al Subcomité en su decisión sobre las solicitudes de nueva acreditación, 

renovación de la acreditación u otra revisión; 

i) Si una institución está sustancialmente por debajo de los estándares 

contenidos en las Observaciones Generales, el Subcomité tendrá la 

posibilidad de examinar su conformidad con los Principios de París; 

ii) Si el Subcomité ha advertido una contrariedad en el cumplimiento de 

las Observaciones Generales por una institución, podrá considerar, en 

solicitudes futuras, qué medidas, si las hubiere, ha tomado la institución 

para hacer frente a dicha contrariedad. Si no se proveyera al Subcomité 

de pruebas de los esfuerzos para acatar las Observaciones Generales 

formuladas anteriormente, o no se ofreciera una explicación razonable 

que justifique la falta de esfuerzos, quedará abierta la posibilidad de 

que el Subcomité interprete la falta de progreso como un 

incumplimiento de los Principios de París. 

 

1.15 El Subcomité señala que cuando se plantean cuestiones concretas en su informe 

respecto de la acreditación, la renovación de la acreditación o revisiones 

especiales, las INDH deben abordar dichas cuestiones en las solicitudes 

posteriores o en otros exámenes. 

 

1.16 El Subcomité desea subrayar que tiene expectativas de que todas las INDH 

adopten las medidas necesarias para seguir esforzándose por mejorar y potenciar 

su efectividad e independencia, en consonancia con los Principios de París y las 

recomendaciones formuladas por el Subcomité. Si alguna INDH no obrara así, 

podría considerarse que ha dejado de funcionar en conformidad con los Principios 

de París. 

 

1.17 El Subcomité alienta a todas las INDH a que sigan colaborando activamente con el 

ACNUDH, la GANHRI, las redes regionales pertinentes y otras INDH, así como con 

las partes interesadas pertinentes en los planos internacional, regional y nacional, 

en particular para seguir fortaleciendo su marco institucional y sus métodos de 

trabajo, como se mencionó en el Informe del Secretario General de las Naciones 

Unidas sobre el proceso de acreditación. 

 

1.18 De conformidad con el artículo 12.1 del Estatuto, una vez que el Subcomité emita 

su recomendación de acreditación, se considerará que esta es aceptada por el 

Buró de la GANHRI a menos que la INDH solicitante la impugne satisfactoriamente 

con arreglo al proceso siguiente: 

 

i) La recomendación del Subcomité será remitida, tan pronto como sea posible, 

a la INDH solicitante; 

 

ii) La INDH solicitante podrá impugnar una recomendación del Subcomité 

enviando una carta dirigida al Presidente de la GANHRI con copia a la 

Secretaría de la GANHRI en el plazo de veintiocho (28) días a partir de la fecha 

de comunicación de la recomendación; 

 

https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g24/119/84/pdf/g2411984.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g24/119/84/pdf/g2411984.pdf


iii) Al final de ese plazo de veintiocho (28) días la Secretaría de la GANHRI remitirá 

a los miembros del Buró, tan pronto como sea posible, las recomendaciones 

del Subcomité. Si la INDH solicitante no hubiera impugnado la recomendación, 

se considerará aceptada por el Buró; 

 

iv) Si la INDH solicitante presenta una impugnación durante esos veintiocho (28) 

días, la Secretaría de la GANHRI remitirá a los miembros del Buró, tan pronto 

como sea posible, todo el material pertinente en conexión con la impugnación. 

Los miembros del Buró de la GANHRI dispondrán de un plazo de veinte (20) 

días para decidir si respaldan o no la impugnación; 

 

v) Todo miembro del Buró de la GANHRI que respalde la impugnación de la INDH 

solicitante deberá notificarlo, en un plazo de veinte (20) días, al Presidente del 

Subcomité y la Secretaría de la GANHRI. Si la impugnación no recibe el 

respaldo de al menos un (1) miembro del Buró en un plazo de veinte (20) días, 

la recomendación del Subcomité se considerará aceptada por el Buró; 

 

vi) Si al menos un (1) miembro del Buró de la GANHRI respalda la impugnación 

de la INDH solicitante en dicho plazo de veinte (20) días, la Secretaría de la 

GANHRI lo notificará a los miembros del Buró, tan pronto como sea posible, y 

proporcionará toda la información adicional pertinente; 

 

vii) Una vez comunicados la notificación y todo el material adicional pertinente, 

cualquier miembro del Buró de la GANHRI que respalde la impugnación de la 

INDH notificante deberá, en un plazo de veinte (20) días, notificarlo al 

Presidente de la GANHRI y a la Secretaría de la GANHRI. Si la impugnación 

no recibe el respaldo de al menos cuatro (4) miembros del Buró en total 

procedentes de un mínimo de dos (2) regiones en los siguientes veinte (20) 

días, la recomendación del Subcomité se considerará aceptada por el Buró; 

 

viii) Si la impugnación recibe el respaldo de al menos cuatro (4) miembros del Buró 

en total procedentes de un mínimo de dos (2) regiones, la recomendación del 

Subcomité se remitirá a la siguiente reunión del Buró de la GANHRI para que 

adopte una decisión al respecto. 

 

 

1.19 De conformidad con el artículo 18.2 del Estatuto, cualquier decisión que sirva para 

rebajar o retirar la acreditación a una INDH solo podrá adoptarse después de que la 

INDH haya sido informada de esta intención y se le haya dado la oportunidad de 

presentar por escrito, en el plazo de un (1) año a partir de la recepción de dicha 

notificación, las pruebas escritas que se consideren necesarias para demostrar la 

continuidad de su conformidad con los Principios de París. En caso de que la INDH 

no lo haga, su clase de acreditación será rebajada o retirada, cuando proceda. 

 

1.20 En todo momento puede el Subcomité recibir información que suscite 

preocupaciones relativas a cambios en las circunstancias de una INDH de un modo 

que repercutan en su conformidad con los Principios de París, y puede entonces 

iniciar una revisión especial de la clase de acreditación de esa INDH. 



 

1.21 Con arreglo al artículo 16.4 del Estatuto, toda revisión de la clase de acreditación de 

una INDH deberá concluirse en un plazo de 18 meses. 

 

1.22 El Subcomité agradece el alto grado de apoyo y profesionalidad de la Secretaría de 

la GANHRI (SINMR del ACNUDH). 

 

1.23 El Subcomité difundió los resúmenes preparados por la Secretaría entre las INDH 

concernidas antes de examinar sus solicitudes y les concedió una (1) semana para 

formular observaciones. Los resúmenes solo se preparan en inglés debido a 

restricciones financieras. 

 

1.24 Tras la aprobación de las recomendaciones del Subcomité por el Buró de la 

GANHRI, el informe del Subcomité se publica en el sitio web del Subcomité 

(https://www.ohchr.org/es/node/33825/session-reports-and-recommendations-sub-

committee-accreditation). 

 

1.25 El Subcomité examinó la información recibida de la sociedad civil y la difundió entre 

las INDH concernidas, y examinó sus respuestas. 

 

1.26 Notas: El Estatuto de la GANHRI, los Principios de París, las Observaciones 

Generales y las Notas Prácticas a los que se hace referencia se pueden descargar 

en árabe, español, francés e inglés desde el sitio web del Subcomité: 

https://www.ohchr.org/EN/Countries/NHRI/Pages/SCA-Rules-of-Procedures.aspx 

  

https://www.ohchr.org/EN/Countries/NHRI/Pages/SCA-Rules-of-Procedures.aspx


RECOMENDACIONES ESPECÍFICAS 

1. RENOVACIÓN DE LA ACREDITACIÓN (artículo 15 del Estatuto de la GANHRI) 
 

1.1 Estonia: Canciller de Justicia 
 

Recomendación: El Subcomité recomienda que se renueve a la institución la acreditación 

de clase A. 

 

El Subcomité subraya que las INDH que han obtenido la acreditación de clase A deberán 

adoptar las medidas necesarias para mejorar y potenciar su efectividad, en consonancia con 

los Principios de París y las recomendaciones formuladas por el Subcomité durante el 

presente examen. 

 

El Subcomité observa lo siguiente: 

1. Alentar la ratificación de instrumentos internacionales de derechos humanos o 

la adhesión a ellos 

 

La Ley del Canciller de Justicia no encomienda explícitamente al Canciller la promoción de la 

ratificación de los instrumentos internacionales de derechos humanos, o la adhesión a ellos. 

El Subcomité reconoce que, en la práctica, el Canciller interpreta su mandato en sentido 

amplio, considera que esta función es parte integrante de su mandato de derechos humanos 

y desempeña actividades a este respecto. 

 

El Subcomité considera que la ratificación de instrumentos internacionales de derechos 

humanos, o la adhesión a ellos, así como la aplicación eficaz de los instrumentos en los que 

el Estado es parte, es una atribución esencial de una INDH. Por lo tanto, el Subcomité alienta 

al Canciller a que siga interpretando su mandato en sentido amplio y promueva la 

modificación legislativa oportuna que haga explícito su mandato de fomento de la ratificación 

de los instrumentos internacionales de derechos humanos, o la adhesión a ellos. 

 

El Subcomité remite a los apartados A.3 b) y c) de los Principios de París y a la Observación 

General 1.3, “Alentar la ratificación de instrumentos internacionales de derechos humanos o 

la adhesión a los mismos”. 

 

2. Interacción con el sistema internacional de derechos humanos y la aplicación 

de las normas internacionales 

 

La Ley del Canciller de Justicia especifica que la INDH supervisa la concordancia de la 

legislación nacional con los acuerdos internacionales. El Subcomité observa que, en la 

práctica, la INDH ha llevado a cabo actividades de sensibilización sobre el sistema 

internacional de derechos humanos. 

 

El Subcomité observa que el Comité para la Eliminación de la Discriminación contra la Mujer4 

expresó su preocupación por la falta de coordinación y colaboración institucionales entre la 

 
4 CEDAW/C/EST/CO/7  



Oficina del Canciller de Justicia y otras entidades pertinentes que se ocupan de los derechos 

de la mujer. 

 

Observa también que el Comité para la Eliminación de la Discriminación Racial5 expresó una 

serie de preocupaciones relativas a las políticas lingüísticas de Estonia, en particular en lo 

que se refiere a sus repercusiones sobre el disfrute de los derechos de las minorías.  

 

Los Principios de París reconocen que el seguimiento de la situación del sistema internacional 

de derechos humanos y la participación en él, en particular en el Consejo de Derechos 

Humanos y sus mecanismos, así como en los órganos de tratados de derechos humanos de 

las Naciones Unidas, puede ser una herramienta eficaz para las INDH en la promoción y 

protección de derechos humanos en el plano nacional. El Subcomité subraya que la 

participación eficaz en el sistema internacional de derechos humanos puede incluir la 

supervisión y promoción de la aplicación de las recomendaciones pertinentes que tienen su 

origen en el sistema de derechos humanos. 

 

El Subcomité alienta al Canciller a que supervise la aplicación de las recomendaciones 

formuladas al Estado de Estonia por los órganos de tratados. El Subcomité recomienda 

también que el Canciller adopte medidas para seguir aplicando las recomendaciones de los 

órganos de tratados dirigidas a la INDH, en particular respecto de la cooperación con otros 

órganos nacionales de derechos humanos. 

 

El Subcomité remite a los apartados A.3 b) y c) y C f) y g) de los Principios de París y a las 

Observaciones Generales 1.4, “Interacción con el sistema internacional de derechos 

humanos”, y 1.5, “Cooperación con otras instituciones de derechos humanos”. 

 

3. Selección y nombramiento 

El párrafo 5 de la Ley del Canciller y el párrafo 40 de la Constitución establecen que el 

Canciller será nombrado por el Parlamento a propuesta del Presidente de la República. 

 

El Canciller informó de que, en la práctica, el Presidente de la República consulta a todos los 

partidos políticos del Parlamento y a las organizaciones de la sociedad civil antes de proponer 

un candidato para su elección por el Parlamento. Además, la sociedad civil puede presentar 

y ha presentado propuestas, opiniones y solicitudes de información conexas en virtud de la 

Ley de respuesta a memorandos, petición de explicaciones y presentación de propuestas 

colectivas. 

 

El Subcomité sigue considerando que el proceso actualmente contenido en la Ley no es 

suficientemente amplio ni transparente. En particular, la Ley no cumple lo siguiente: 

- Requerir el anuncio de las vacantes; y 

- Especificar el proceso para conseguir que sea amplia la consulta y/o participación 

en el proceso de postulación, examen, selección y nombramiento, en particular por 

las organizaciones de la sociedad civil.  

 

 
5 CERD/C/EST/CO/12-13 



El Subcomité observa también que el Canciller está estudiando los medios de garantizar un 

proceso de selección formalizado que incluya a las organizaciones de la sociedad civil. 

 

Es de crucial importancia asegurar la formalización de un proceso de selección y 

nombramiento claro, transparente y participativo del órgano rector de la INDH en la 

legislación, reglamentación o directrices administrativas vinculantes, según corresponda. Es 

necesario un proceso que promueva la selección basada en el mérito y garantice el 

pluralismo, para asegurar la independencia del personal directivo superior de la INDH y la 

confianza pública en él. 

 

El Subcomité alienta al Canciller a que promueva la formalización y aplicación de un proceso 

que incluya los siguientes requisitos: 

a) Dar amplia difusión de las vacantes; 

b) Maximizar el número de posibles candidatos procedentes de una amplia gama de 

grupos sociales y calificaciones educativas; 

c) Promover una amplia consulta y/o participación en el proceso de solicitud, 

investigación, selección y designación; y 

d) Evaluar candidatos sobre la base de criterios predeterminados, objetivos y de dominio 

público. 

 

Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de París y a la Observación General 1.8, 

“Selección y nombramiento del órgano rector de las INDH”. 

 

4. Recursos suficientes 

 

El Subcomité considera que, para funcionar con eficacia, una INDH debe poseer un nivel 

apropiado de financiamiento que garantice su independencia y su capacidad para determinar 

libremente sus prioridades y actividades. 

 

En particular, los recursos suficientes deberían, en un grado razonable, garantizar la 

realización gradual y progresiva de la mejora de las actividades de la organización y el 

cumplimiento de su mandato. La INDH debe estar facultada para asignar fondos de su 

presupuesto en función de sus prioridades. 

 

Considerando que los Estados tienen el deber de proteger y promover los derechos humanos, 

en particular los de los miembros más vulnerables de la sociedad, que a menudo son víctimas 

de violaciones de los derechos humanos, el Subcomité recomienda que el Canciller promueva 

el mantenimiento de un nivel de financiación adecuado y suficiente que le permita cumplir 

eficazmente su mandato. 

 

El Subcomité remite al apartado B.2 de los Principios de París y a la Observación General 

1.10, "Recursos suficientes". 

 

5. Duración del mandato 

 

El capítulo XII, párrafo 140, de la Constitución establece que el Canciller tiene un mandato de 

siete años. La Constitución y la Ley no mencionan el número de veces que el Canciller puede 



ser reelegido, lo que deja abierta la posibilidad de que su mandato se extienda ilimitadamente. 

El Subcomité observa que el actual Canciller fue reelegido. 

 

El Subcomité observa que la renovación del mandato requiere que el Canciller se someta al 

proceso de selección como cualquier otro candidato. Además, la INDH informó de que, en la 

práctica, la renovación del nombramiento del Canciller solo se ha producido una vez. 

 

Para promover la independencia institucional, el Subcomité recomienda que el mandato se 

limite a una (1) renovación. 

 

El Subcomité alienta al Canciller a que promueva las enmiendas pertinentes para establecer 

dicho límite a la duración del mandato.  

 

El Subcomité remite al apartado B.3 de los Principios de París y a la Observación General 

2.2, “Miembros de tiempo completo de una INDH”. 

 

1.2 Finlandia: Institución Nacional de Derechos Humanos de Finlandia 

Recomendación: El Subcomité recomienda que se renueve a la institución la acreditación 

de clase A. 

El Subcomité observa la estructura particular de la Institución Nacional de Derechos Humanos 

de Finlandia como organización que coordina el Defensor Parlamentario del Pueblo, el Centro 

de Derechos Humanos y la Delegación de Derechos Humanos. El Subcomité alienta a la 

Institución a que siga promoviendo enmiendas legislativas que estipulen claramente la 

existencia de la Institución como una INDH conforme a los Principios de París con tres 

estructuras distintas, y observa que dicha enmienda aún no ha sido aprobada. 

El Subcomité subraya que las INDH que han obtenido la acreditación de clase A deberán 

adoptar las medidas necesarias para mejorar y potenciar su efectividad e independencia, en 

consonancia con los Principios de París, y poner en práctica las recomendaciones formuladas 

por el Subcomité durante el presente examen. 

El Subcomité observa lo siguiente: 

1. Pluralismo y diversidad 

El Subcomité observa que, por motivos legales, no se puede facilitar información sobre el 

idioma o la pertenencia a una minoría étnica del personal de la Institución. Asimismo toma 

nota de la información de que la Institución contrata a su personal mediante concursos 

abiertos y transparentes fundamentados en criterios de competencia y respetando los 

principios de igualdad y no discriminación. 

El Subcomité celebra que la Oficina del Defensor haya puesto en marcha un plan de no 

discriminación e igualdad que alienta a personas con distintas identidades de género y 

pertenecientes a distintas minorías a que ocupen cargos en la Oficina del Defensor. 

El Subcomité considera que la diversidad del personal facilita la apreciación por las INDH de 

todas las cuestiones de derechos humanos que afectan a la sociedad en la que opera y su 

capacidad de participación en ellas, y promueve la accesibilidad de las INDH para todos los 



ciudadanos. El pluralismo se refiere a la representación más amplia de la sociedad nacional. 

Se debe prestar atención a garantizar el pluralismo en el contexto del género, la etnicidad o 

pertenencia a minorías.  

El Subcomité recomienda que la Institución siga adoptando medidas para garantizar una 

amplia representación de la sociedad de Finlandia en su plantilla, incluso en el contexto del 

género, el origen étnico o la pertenencia a una minoría. 

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de París y a la Observación General 

1.7, "Garantía de pluralismo de las INDH". 

2. Selección y nombramiento 

El artículo 38 de la Constitución establece que el Parlamento nombra al Defensor del Pueblo 

por un mandato de cuatro años. De conformidad con el artículo 11 del Reglamento del 

Parlamento, la convocatoria para el cargo de Defensor se anunciará en la forma que decida 

la Junta de Portavoces. La Comisión de Derecho Constitucional evaluará a los candidatos y, 

si hubiera más de uno, se celebrará una elección. 

Si bien reconoce que el proceso de selección es transparente en la práctica, el Subcomité 

observa que las disposiciones pertinentes de la Ley del Defensor Parlamentario del Pueblo 

no son suficientemente amplias. En particular, no son explícitas respecto de:  

- requerir el anuncio de las vacantes; y 

- especificar el proceso para conseguir que sea amplia la consulta y/o participación en 

el proceso de postulación, examen, selección y nombramiento, en particular de las 

organizaciones no gubernamentales y la sociedad civil.  

El artículo 19 c 1) de la Ley del Defensor Parlamentario del Pueblo establece que, tras recibir 

el dictamen de la Comisión de Derecho Constitucional al respecto, el Defensor nombrará al 

Director del Centro de Derechos Humanos para un mandato de cuatro años. 

El artículo 7 de la Ley de Funcionarios Parlamentarios exige que el puesto vacante de Director 

se anuncie públicamente. Además, en la práctica, se evalúan los méritos de los solicitantes, 

y los principales candidatos son preseleccionados y entrevistados por el Defensor y el 

Secretario General, que solicitan el dictamen de la Comisión de Derecho Constitucional sobre 

el nombramiento propuesto. En la práctica, hasta el momento, el Defensor decide el 

nombramiento basándose en el dictamen de la Comisión Parlamentaria. Sin embargo, el 

Subcomité observa que el proceso de selección previsto en la Ley no es suficientemente 

amplio ni especifica el proceso para conseguir que sea amplia la consulta y/o participación 

en el proceso de solicitud, evaluación, selección y nombramiento, en particular de la sociedad 

civil.  

El Subcomité recomienda que la Institución promueva cambios en su legislación habilitante 

para velar por que en la selección y nombramiento del cargo de Defensor del Pueblo se 

incluya el requisito de dar amplia publicidad a la vacante y garantizar que la elección de los 

cargos de Defensor del Pueblo y Director del Centro de Derechos Humanos requiera amplias 

consultas y/o la participación en el proceso de solicitud, evaluación, selección y nombramiento 

de las organizaciones no gubernamentales y la sociedad civil, entre otras instancias. 

El Subcomité observa que el artículo 19 e) de la Ley del Defensor Parlamentario del Pueblo 

establece que el Centro de Derechos Humanos tendrá una Delegación de Derechos 



Humanos con un mandato de cuatro años, designada por el Defensor del Pueblo tomando en 

consideración la opinión del Director. En la práctica, la Delegación de Derechos Humanos es 

nombrada tras una convocatoria pública de candidaturas, de conformidad con los criterios 

establecidos en la ley y el proyecto de Ley del Gobierno. Entre las tareas de la Delegación 

figura la de aprobar anualmente el plan operativo del Centro de Derechos Humanos y el 

informe anual del Centro de Derechos Humanos. 

El Subcomité observa que es necesario un proceso que promueva la selección basada en el 

mérito y garantice el pluralismo para asegurar la independencia de la alta dirección de la INDH 

y la confianza pública en ella, en todos los niveles de la INDH.  

El Subcomité alienta a la Institución a que promueva la formalización y aplicación de un 

proceso de selección de la Delegación que incluya los siguientes requisitos: 

a) Dar amplia difusión de las vacantes; y 

b) Promover una amplia consulta y/o participación en el proceso de solicitud, 

investigación, selección y designación; 

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de París y a la Observación General 

1.8, “Selección y nombramiento del órgano rector de las INDH”. 

3. Conflicto de intereses 

Los artículos 13 y 17 de la Ley del Defensor Parlamentario del Pueblo contienen disposiciones 

para evitar conflictos de intereses en relación con el Defensor y los defensores adjuntos. El 

artículo 17 2) de la Ley del Defensor Parlamentario del Pueblo y el artículo 13 de la Ley de 

funcionarios del Parlamento contienen disposiciones para prevenir los conflictos de intereses 

del Director del Centro. 

La Institución indica que para garantizar que los conflictos de intereses no comprometan la 

labor de la INDH, se aplican rigurosamente las principios generales de imparcialidad 

establecidos en la Ley de Procedimiento Administrativo (434/2003). 

La legislación habilitante de la Institución establece que los miembros de la misma son 

nombrados a título personal. Sin embargo, no existen disposiciones expresas sobre la 

prevención de los conflictos de intereses específicamente con respecto a los miembros de la 

Delegación en dicha legislación. 

El Subcomité considera que la prevención de los conflictos de intereses protege la reputación 

y la independencia aparente y real de las INDH. 

El Subcomité alienta a la Institución a que promueva la inclusión en la legislación de 

disposiciones que prevengan los conflictos de intereses entre los miembros de la Delegación 

y elabore orientaciones para los miembros de la Delegación con respecto a qué constituye 

un conflicto de intereses y el proceso mediante el cual se determina la existencia de dicho 

conflicto.  

El Subcomité remite al apartado B.2 de los Principios de París y a la Observación General 

1.9, “Representantes políticos en las INDH”. 

 

 



4. Recursos suficientes 

El Subcomité considera que, para funcionar con eficacia, toda INDH debe estar dotada de un 

nivel adecuado de financiación que le permita garantizar su independencia y que tiene 

capacidad para determinar libremente sus prioridades y actividades. 

Los Estados tienen el deber de proteger a los miembros más vulnerables de la sociedad, que 

suelen ser las víctimas de violaciones de derechos humanos, incluso en tiempos de graves 

limitaciones de recursos. 

La INDH debe estar facultada para asignar fondos de su presupuesto en función de sus 

prioridades. En particular, los recursos suficientes deberían, en un grado razonable, 

garantizar la mejora gradual y progresiva de las operaciones de la INDH y el cumplimiento de 

su mandato. 

El Subcomité recomienda que la Institución siga promoviendo un nivel adecuado de 

financiación y que su autonomía financiera quede consagrada en la legislación habilitante. 

El Subcomité remite al apartado B.2 de los Principios de París y a la Observación General 

1.10, “Recursos suficientes para las INDH”. 

5. Informe anual 

De conformidad con el artículo 12 de la Ley del Defensor Parlamentario del Pueblo, el informe 

anual del Defensor se presenta ante el Parlamento y es debatido en presencia del Defensor. 

El informe del Centro se presenta a la Comisión de Derecho Constitucional o a otras 

comisiones, en función de su contenido. Sin embargo, no es presentado ni debatido en el 

Pleno. 

El Subcomité reitera su opinión de que, como resultado de esta diferencia en el 

procedimiento, el Parlamento no recibe información completa sobre la labor que desempeña 

la Institución. 

El Subcomité considera que es preferible que el Centro pueda también presentar informes al 

Parlamento para su debate. Alienta a la Institución a que siga promoviendo esta facultad. 

El Subcomité remite al apartado A.3 de los Principios de París y a la Observación General 

1.11, “Informes anuales de las INDH”. 

De conformidad con el artículo 38 de la Constitución de Finlandia, el Defensor es nombrado 

por el Parlamento para un mandato de cuatro años. La Ley no contiene ninguna disposición 

sobre si el Defensor puede ser reelegido o no, lo que deja abierta la posibilidad de que su 

mandato se extienda indefinidamente. 

De conformidad con el artículo 19 c 1) de la Ley del Defensor del Pueblo Parlamentario, el 

Director del Centro es nombrado por el Defensor para un mandato de cuatro años. La Ley no 

contiene ninguna disposición sobre si el Director del Centro puede ser reelegido o no, lo que 

deja abierta la posibilidad de que su mandato se extienda indefinidamente. 

A fin de promover la independencia institucional, el Subcomité considera que sería preferible 

que tanto el mandato del Defensor como el del Director del Centro se limitara a una (1) 

renovación. 



El Subcomité alienta a la Institución a que promueva la modificación de su legislación 

habilitante para establecer tales límites en los mandatos. 

El Subcomité remite al apartado B.3 de los Principios de París y a la Observación General 

2.2, “Miembros de tiempo completo de una INDH”. 

 

1.3 Ghana: Comisión de Derechos Humanos y Justicia Administrativa 

 

Recomendación: El Subcomité recomienda que se renueve a la institución la acreditación 

de clase A. 

 

El Subcomité alienta a la Comisión de Derechos Humanos y Justicia Administrativa a que 

siga esforzándose por promover y proteger los derechos humanos, entre otras cosas, 

promoviendo la modificación de su ley habilitante. El Subcomité observa que el Gobierno, 

elegido en 2024, inició el examen de las recomendaciones formuladas por el Comité de 

Revisión de la Constitución en 2010 para su aplicación, y la Comisión preparó un proyecto de 

ley que se presentará al Parlamento. 

 

El Subcomité subraya que las INDH que han obtenido la acreditación de clase A deberían 

adoptar las medidas necesarias para mejorar su efectividad e independencia, en consonancia 

con los Principios de París, y aplicar las recomendaciones formuladas por el Subcomité 

durante cada examen. 

 

El Subcomité observa lo siguiente: 

1. Mandato en materia de derechos humanos 

 

El Subcomité observa que, si bien el artículo 23 de la ley habilitante otorga a la Comisión la 

facultad de entrar en un local ocupado por cualquier departamento, autoridad o persona para 

realizar investigaciones, la Comisión no está facultada para realizar visitas sin previo aviso. 

La Comisión informa de que, desde que en 2021 fuera designada mecanismo nacional de 

prevención, ha realizado varias visitas. Sin embargo, la Comisión observa que dicho mandato 

de mecanismo nacional de prevención no figura oficialmente en su legislación habilitante, por 

lo que presentará enmiendas al Parlamento para la atribución explícita de este mandato. 

 

El Subcomité considera que el mandato de una INDH se debería interpretar de una manera 

amplia y deliberada para promover una definición progresiva de los derechos humanos que 

incluya todos los derechos establecidos en los instrumentos internacionales, regionales y 

nacionales, en particular los derechos económicos, sociales y culturales. En concreto, el 

mandato debería incluir la autorización del libre acceso para inspeccionar y examinar 

establecimientos públicos, documentos, equipos y bienes sin necesidad de aviso previo por 

escrito. 

 

Por lo tanto, el Subcomité reitera sus recomendaciones formuladas en 2014 y 2019 y 

recomienda que la Comisión siga promoviendo las enmiendas oportunas a su legislación para 

conferirle el mandato explícito de realizar visitas sin previo aviso a los lugares de privación de 

libertad y el mandato expreso de ejecutar sus facultades.  



 

El Subcomité remite al Principio de París A.1, A.2, y a la Observación General 1.2, “Mandato 

en materia de derechos humanos". 

 

2. Pluralismo y diversidad 

 

En marzo de 2014 y marzo de 2019, el Subcomité mostró su preocupación por que para poder 

ser nombrado comisario o comisario adjunto, el candidato debe ser abogado, lo que puede 

limitar el pluralismo de la Comisión. Además, el Subcomité observó un desequilibrio de género 

en la plantilla de la Comisión. 

 

El Subcomité toma nota de la respuesta de la Comisión de que siempre ha existido equilibrio 

de género en su composición y que ha adoptado medidas para mejorar la pluralidad de su 

órgano rector y su plantilla. 

 

No obstante, el Subcomité reitera que un órgano rector diverso facilita el reconocimiento de 

todas las cuestiones de derechos humanos que afectan a la sociedad en la que opera, así 

como su capacidad para abordarlas, y promueve la accesibilidad de la INDH para todos los 

ciudadanos. 

 

El Subcomité alienta a la Comisión a que siga esforzándose por garantizar el equilibrio de 

género en la composición de su personal en todos los niveles. 

 

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de París y a la Observación General 

1.7, "Garantía de pluralismo de las INDH". 

 

3. Selección y nombramiento 

 

En marzo de 2014 y marzo de 2019, el Subcomité observó que el comisionado y los 

comisionados adjuntos de la Comisión son nombrados por el Presidente del país, en consulta 

con el Consejo de Estado mediante un proceso que no se estipula claramente en la 

legislación. En la práctica, el proceso de selección y nombramiento de los miembros de la 

Comisión es abierto e incluye una investigación sobre los antecedentes de los candidatos. 

 

La Comisión informa de que un Comité de Revisión Constitucional de 2010 recomendó que 

se modificara la Constitución para establecer un proceso de selección y nombramiento 

participativo. Las recomendaciones, según la Comisión, están siendo examinadas por el 

actual Gobierno. 

 

En este sentido, la Comisión está promoviendo la modificación de su legislación habilitante 

para que el proceso de selección de los miembros de la Comisión esté basado en el mérito, 

se anuncie con transparencia y sea amplio, según recomendó el Comité de Revisión 

Constitucional. 

 

El Subcomité reitera su anterior recomendación en que alentó a la Comisión a que promoviera 

la inclusión en su base legislativa de la formalización y aplicación de un proceso que incluya 

los siguientes requisitos: 

 



a) Dar amplia difusión de las vacantes; 

b) Maximizar el número de posibles candidatos procedentes de una amplia gama de 

grupos sociales; y 

c) Evaluar candidatos sobre la base de criterios predeterminados, objetivos y de dominio 

público.  

 

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de París y a la Observación General 

1.8, “Selección y nombramiento del órgano rector de las INDH”. 

 

4. Recursos suficientes y autonomía financiera 

  

Si bien la Ley no establece ningún procedimiento para la asignación de fondos del 

presupuesto de la Comisión, indica que los gastos administrativos, incluidos los salarios, las 

asignaciones y las pensiones del personal, se cargan al Fondo Consolidado del Estado. 

 

La Comisión observa que, en la práctica, elabora su presupuesto teniendo en consideración 

el tope presupuestario fijado por el Ministerio de Finanzas y, previa consulta, el Ministerio 

presenta el presupuesto al Parlamento. La Comisión informa de que, sin embargo, está 

promoviendo un procedimiento que no requiere la presentación de su presupuesto al 

Parlamento por conducto del Ministerio de Finanzas para su examen, como recomienda el 

Comité de Revisión Constitucional. 

 

El Subcomité alienta a la Comisión a que siga promoviendo un proceso que garantice su 

autonomía financiera, en particular la aplicación de las recomendaciones del Comité de los 

Derechos del Niño relativas a la creación de un Fondo Constitucional Independiente que 

permita presentar el presupuesto directamente al Parlamento, e incluir este procedimiento en 

la legislación pertinente. 

 

El Subcomité remite al apartado B.2 de los Principios de París y a la Observación General 

1.10, “Recursos suficientes para las INDH”. 

 

1.4 India: Comisión Nacional de Derechos Humanos 

 

Decisión: El Subcomité recomienda que se degrade a la institución a clase B. 

De conformidad con el artículo 18.1 del Estatuto de la GANHRI, las recomendaciones 

conducentes a la degradación de una institución no surten efecto hasta al cabo de un año. El 

Subcomité observa que la Comisión Nacional de Derechos Humanos mantendrá la 

acreditación de clase A hasta el 47º período de sesiones del Subcomité, que se celebrará en 

2026, lo que da la oportunidad a la Comisión de proporcionar por escrito los documentos de 

respaldo que se juzguen necesarios para establecer la continuidad de su conformidad con 

los Principios de París. 

 

Durante el examen de la solicitud de renovación de la acreditación de la Comisión que tuvo 

lugar en marzo de 2023, si bien el Subcomité acogió con satisfacción la enmienda de la Ley 

de Protección de los Derechos Humanos, de 1993, observó que las enmiendas no abordaban 

adecuadamente las recomendaciones formuladas en el examen de la acreditación celebrado 



en noviembre de 2017. El Subcomité aplazó el examen de la Comisión hasta marzo de 2024 

y recomendó que esta promoviera la modificación de la Ley de Protección de los Derechos 

Humanos para eliminar la posibilidad de que el Gobierno adscriba a agentes de policía como 

personal de investigación y de que designe a un alto funcionario para el cargo de Secretario 

General, garantizar que la Comisión pueda nombrar de forma independiente a personal 

debidamente cualificado, garantizar un equilibrio pluralista en su composición y su personal, 

y establecer un proceso de selección y nombramiento formalizado, transparente, participativo 

y abierto. El Subcomité, tomando nota de información de terceros, la respuesta de la Comisión 

y otras informaciones que obran en su disposición, recomendó también a la Comisión que 

adopte medidas adicionales para garantizar el diálogo constructivo y la cooperación con la 

sociedad civil y los defensores de los derechos humanos, y aborde las violaciones sistémicas 

de los derechos humanos, garantizando al mismo tiempo un seguimiento efectivo del Estado 

y que hace públicas sus posiciones. 

 

Al examinar la renovación de la acreditación de la Comisión durante el primer período de 

sesiones del Subcomité celebrado en 2024, el Subcomité decidió volver a aplazar el examen 

de la Comisión por considerar que la mayoría de sus recomendaciones anteriores seguían 

sin abordarse y observó que la incapacidad de la Comisión para mostrar las medidas que 

había adoptado para abordar las preocupaciones anteriores manifestadas reiteradamente, 

podría interpretarse como un indicio de incumplimiento de los Principios de París. Por 

consiguiente, el Subcomité reiteró de nuevo sus preocupaciones y pidió a la Comisión que, 

dentro del plazo de aplazamiento, facilitara información sobre las medidas que ha adoptado 

para abordar las cuestiones siguientes: 

 

- Participación de agentes de policía en las investigaciones; 

- Nombramiento del Secretario General; 

- Composición y pluralismo; 

- Selección y nombramiento; 

- Tratamiento de las violaciones de los derechos humanos; y 

- Cooperación con la sociedad civil. 

 

El Subcomité observó que la adscripción de agentes de policía como personal de 

investigación puede afectar a la capacidad de la Comisión para realizar investigaciones 

imparciales, así como a las posibilidades de las víctimas para acceder a la justicia de 

derechos humanos y, a través de la Comisión, recomendó que se eliminara de la Ley de 

Protección de los Derechos Humanos la facultad del Gobierno de adscribir agentes de policía 

como personal de investigación. El Subcomité expresó preocupaciones y recomendaciones 

similares acerca del nombramiento del Secretario General. 

 

El Subcomité observó también que la composición de la Comisión y de su personal no 

respetaba el equilibrio de género ni era pluralista, y pidió a la Comisión que promoviera la 

modificación de la Ley de Protección de los Derechos Humanos para garantizar un equilibrio 

pluralista en su composición. El proceso de selección y nombramiento también preocupaba 

al Subcomité y se alentó a la Comisión a que abogara por un proceso que promueva una 

consulta y participación amplias en el proceso de selección y aumente al máximo el número 

de candidatos de una amplia variedad de grupos, así como la participación de la sociedad 

civil en el proceso. 

 



Se alentó a la Comisión a que adoptara medidas proactivas para abordar todas las violaciones 

de derechos humanos, así como las cuestiones apremiantes de derechos humanos que 

enfrentan los defensores de los derechos humanos cuando hacen públicas sus posiciones. 

Se alentó a la Comisión a que colaborara activamente con la sociedad civil con regularidad, 

en particular con personas que no forman parte de los grupos principales o de expertos. 

 

Durante su 45º período de sesiones, celebrado en marzo de 2025, el Subcomité se entrevistó 

con la Comisión y le pidió que diera respuesta a las siguientes cuestiones: 

 

- Aplicación de las recomendaciones formuladas por el Subcomité en los exámenes 

anteriores, en particular los exámenes de 2017 y 2023; 

- Participación de agentes de policía en las investigaciones sobre la independencia de 

la Comisión y el acceso de las víctimas a la justicia; 

- Nombramiento del Secretario General, teniendo en cuenta el proceso de contratación 

y adscripción de dicho funcionario; 

- Cambios legislativos en la Ley de Protección de los Derechos Humanos; 

- Composición de los miembros y el personal de la Comisión y cómo se garantiza el 

pluralismo; 

- Procedimiento de selección y nombramiento en la práctica; 

- Reconocimiento de las violaciones de los derechos humanos, en particular la 

protección de los defensores de los derechos humanos, los derechos de las minorías 

religiosas, el número de declaraciones públicas y las recomendaciones formuladas; y 

- Cooperación con las organizaciones de la sociedad civil. 

 

El Subcomité reconoce que la Comisión recientemente adoptó medidas para abordar las 

preocupaciones anteriores del Subcomité y proporcionó información en relación con las 

cuestiones mencionadas en una entrevista y en una presentación por escrito. El Subcomité 

considera que estas medidas y respuestas son insuficientes o aún no han sido aplicadas. Por 

lo tanto, estas medidas no responden a la esencia de las preocupaciones del Subcomité 

respecto de la participación de agentes de policía en las investigaciones, la adscripción de 

altos funcionarios, su independencia y su capacidad para abordar todas las cuestiones de 

derechos humanos y hacer públicas sus posiciones, entre otras cuestiones. 

 

El Subcomité observa también los intentos de las autoridades nacionales de la India de 

colaborar con los miembros del Subcomité en el proceso de acreditación de la Comisión, en 

particular mediante la participación de diversas misiones extranjeras. El Subcomité subraya 

que el sistema de acreditación de la GANHRI es un mecanismo de examen por pares que 

requiere que las INDH mantengan su independencia.  

 

Habida cuenta de la información proporcionada, al Subcomité le preocupa que no se haya 

mantenido suficientemente la independencia y eficacia de la institución en consonancia con 

los Principios de París. 

 

 

 

 

 

 



El Subcomité observa con preocupación lo siguiente: 

 

1. Participación de agentes de policía en las investigaciones 

 

En sus anteriores períodos de sesiones, en particular el primer período de 2024, el Subcomité 

observó que el artículo 11 de la Ley de Protección de los Derechos Humanos requiere que el 

Gobierno central ponga a disposición de la Comisión un agente de policía con rango de 

Director General de la Policía o superior, y los funcionarios que sean necesarios para el 

desempeño eficaz de la Comisión. La Comisión indicó que fueron destinados a la Comisión 

solo agentes con un historial excepcional que habían demostrado un desempeño 

sobresaliente y una conducta ejemplar, y que la experiencia rica y variada de los funcionarios 

ayudó a que la Comisión investigara los casos desde una perspectiva de derechos humanos 

y facilitara el análisis de las pruebas forenses y las cuestiones directamente relacionadas con 

los derechos humanos.  

 

El Subcomité observó también que la participación de agentes de policía en la investigación 

de violaciones de los derechos humanos suscitaba preocupación por el conflicto de intereses 

real o aparente que suponía que agentes de policía adscritos al Gobierno participaran en las 

investigaciones de violaciones de los derechos humanos, en particular las cometidas por la 

policía. Asimismo el Subcomité observó que la adscripción de agentes de policía como 

personal de investigación puede repercutir en la capacidad de la Comisión para realizar 

investigaciones de manera imparcial, así como en la capacidad de las víctimas para acceder 

a la justicia de derechos humanos. La Comisión indicó que la conclusión del Subcomité era 

errónea y que la preocupación de que dichos funcionarios pudieran realizar investigaciones 

de manera imparcial no solo era infundada e injustificada, sino que además estaba alejada 

de la realidad. 

 

En su 45º período de sesiones, celebrado en 2025, el Subcomité dio la oportunidad a la 

Comisión de proporcionar información adicional sobre las medidas que adoptó para abordar 

la cuestión de la participación de agentes de policía en las investigaciones. 

 

El Subcomité toma nota de las respuestas de la Comisión en el sentido de que, si bien esto 

nunca había supuesto un problema, se adoptaron las siguientes medidas: 

 

- Se redactó la regulación 47 para dar a la Comisión la oportunidad de que participen 

en las investigaciones otras personas que no son agentes de policía. 

- Se propuso al Gobierno una norma que permite a la Comisión seleccionar a personas 

que no son agentes de policía para funciones de investigación. En principio, dicha 

norma fue aprobada por el Gobierno. 

- Se espera que la regulación 47 y la norma propuesta reciban su aprobación legislativa. 

- La Comisión solicita y aprueba los agentes de policía y otros funcionarios 

gubernamentales, los cuales no son adscritos sin la aprobación de la Comisión. 

 

El Subcomité toma nota de la información proporcionada por escrito y durante la entrevista 

por la Comisión sobre las medidas adoptadas para atender la preocupación de que agentes 

de policía participen en las investigaciones, en particular en las interacciones con el Gobierno, 

el intercambio de propuestas de modificación de la Ley de Protección de los Derechos 



Humanos para su examen y aprobación por el Parlamento, y la elaboración de 

reglamentación por la Comisión que, en principio, fue aprobada por el Gobierno. 

  

Si bien el Subcomité reconoce las medidas adoptadas por la Comisión y las respuestas 

proporcionadas, considera que estas medidas no atienden la preocupación principal de que 

los agentes de policía investiguen las violaciones de derechos humanos, lo que puede 

repercutir en la capacidad de la institución para realizar investigaciones de manera imparcial, 

así como en la capacidad de las víctimas para acceder a la justicia en materia de derechos 

humanos. 

 

El Subcomité observa que, si bien dicha reglamentación y las normas propuestas no fueron 

tomadas en consideración durante el examen, ya que fueron presentadas fuera de plazo, la 

Ley de Protección de los Derechos Humanos no ha sido modificada y su artículo 11 requiere 

que el Gobierno central ponga a disposición de la Comisión un agente de policía con rango 

de Director General de Policía o superior, así como los agentes que sean necesarios para el 

desempeño eficaz de las funciones de la Comisión. 

 

El Subcomité, tomando nota del establecimiento de la norma 47 y la norma propuesta y 

reflexionando sobre su constante preocupación por el conflicto de intereses real o aparente 

que supone que agentes de policía adscritos por el Gobierno participen en investigaciones 

de violaciones de los derechos humanos, incluidas las cometidas por la policía, reitera sus 

recomendaciones anteriores y pide a la Comisión que promueva la modificación del artículo 

11 de la Ley de Protección de los Derechos Humanos y modifique su estructura de 

investigación para eliminar la capacidad del Gobierno de adscribir agentes de policía como 

personal de investigación.  

 

El Subcomité remite a los apartados B.1, B.2 y B.3 de los Principios de París y a la 

Observación General 2.4, “Contratación y retención del personal de INDH”. 

 

2. Nombramiento del Secretario General 

 

En sus períodos de sesiones anteriores, el Subcomité pidió a la Comisión que promoviera la 

modificación de la Ley de Protección de los Derechos Humanos para eliminar la posibilidad 

de que el Gobierno ponga a disposición de un alto funcionario el cargo de Secretario General 

y facultar a la Comisión para contratar de forma independiente a candidatos para dicho 

puesto. El Subcomité reconoció también que el actual Secretario General, nombrado en junio 

de 2023, era un funcionario jubilado y ya no estaba en activo. El Subcomité tomó nota de las 

respuestas de la Comisión en las que indicaba que el Secretario General brinda el 

asesoramiento necesario y desempeña su labor bajo el pleno control de la Comisión. 

 

En el 45º período de sesiones del Subcomité, celebrado en marzo de 2025, la Comisión 

reiteró por escrito y en una entrevista que el requisito de que el Secretario General debe ser 

un funcionario de alto rango es necesario para garantizar la eficacia de la función de 

tramitación de quejas de la Comisión, ya que la Comisión solicita informes de los gobiernos 

estatal y central, lo que hace necesaria la presencia de un alto funcionario con rango de 

Secretario del Gobierno. 

 



El Subcomité, tomando nota de las respuestas proporcionadas por la Comisión y las medidas 

adoptadas hasta la fecha, en particular la promoción de enmiendas a su legislación 

habilitante, observa además que la Ley de Protección de los Derechos Humanos, que todavía 

no ha sido modificada, permite que el Gobierno central proponga un alto funcionario para su 

nombramiento como Secretario General. 

 

El Subcomité vuelve a subrayar que un requisito fundamental de los Principios de París es 

que toda INDH sea capaz de funcionar independientemente de la interferencia del Gobierno 

y se la perciba como independiente de él. Cuando parte del personal de una INDH está 

adscrito de la administración pública y, en particular, cuando entre ese personal hay miembros 

del más alto nivel de la INDH, queda cuestionada la capacidad de la INDH para funcionar a 

título independiente. 

 

El Subcomité, reiterando las preocupaciones ya expresadas sobre el hecho de que las 

disposiciones contenidas en el artículo 11 de la Ley de Protección de los Derechos Humanos 

tienen una repercusión real sobre la independencia aparente de la INDH, recomienda a la 

Comisión que siga promoviendo la modificación de la Ley de Protección de los Derechos 

Humanos para suprimir la capacidad del Gobierno de presentar la candidatura de un alto 

funcionario público al puesto de Secretario General, y facultar a la Comisión para contratar 

candidatos de forma independiente.  

 

El Subcomité remite al apartado B.2 de los Principios de París y a la Observación General 

2.4, "Contratación y retención del personal de las INDH". 

 

3. Composición y pluralismo 

 

El Subcomité, en sus recomendaciones formuladas en 2024, recomendó que la Comisión 

siguiera promoviendo la finalización del proceso de nombramiento para cubrir las vacantes 

en su órgano de dirección e introdujera nuevas enmiendas a la Ley de Protección de los 

Derechos Humanos a fin de garantizar un equilibrio pluralista en su composición y la de su 

personal, asegurando que esté representada la diversidad de la sociedad de la India, 

incluidas, entre otras, las minorías religiosas o étnicas y la representación equitativa de las 

mujeres en el órgano rector de la Comisión.  

 

Al Subcomité le preocupaba que la composición de la Comisión, que incluye solo una mujer, 

y la composición del personal no se ajustaran a los requisitos de pluralismo exigidos en los 

Principios de París. Se observó que, en marzo de 2025, la Comisión no estaba plenamente 

constituida, ya que dos de los seis puestos de comisionados permanentes estaban vacantes. 

El Subcomité subraya que la diversidad del órgano rector y del personal facilita la apreciación 

por las INDH de todas las cuestiones de derechos humanos que afectan a la sociedad en la 

que opera y su capacidad de participación en ellas, y promueve la accesibilidad de las INDH 

para todos los ciudadanos. 

 

Durante el 45º período de sesiones del Subcomité, celebrado en marzo de 2025, la Comisión 

informó de que se había comprometido a mantener el pluralismo en consonancia con los 

Principios de París y observó que el actual proceso de selección y nombramiento descrito en 

la Ley de Protección de los Derechos Humanos permite el nombramiento de personas de la 

sociedad civil, las organizaciones no gubernamentales y otras partes interesadas con 



experiencia en derechos humanos. La Comisión indicó además que, si bien la Ley de 

Protección de los Derechos Humanos no discrimina por motivos de género en el 

nombramiento del Presidente o los miembros, se pusieron en conocimiento del Gobierno las 

observaciones formuladas por el Subcomité para nombrar a más mujeres miembros y que el 

comité encargado de los nombramientos se comprometió a considerar los principios de 

pluralismo y diversidad en el proceso de selección y nombramiento de sus miembros. 

 

La Comisión informó además de que, de los 339 miembros del personal, 246 son hombres y 

93 mujeres. Asimismo informó de que de las últimas 43 contrataciones, 31 han sido de 

mujeres. De los seis comisionados permanentes previstos en el artículo 3 2) de la Ley de 

Protección de los Derechos Humanos, actualmente uno de ellos es una mujer. La Comisión 

observó que, en total, incluidos los presidentes de las comisiones nacionales, hay 11 

comisionados, de los cuales 3 son mujeres. 

 

El Subcomité reconoce las medidas adoptadas por la Comisión para abordar el pluralismo en 

la composición de sus miembros y su personal. Sin embargo, el Subcomité observa que sigue 

habiendo un desequilibrio en la composición de la Comisión, ya que solo un comisionado 

permanente es mujer. El Subcomité observa además que la composición del personal, con 

246 hombres de un total de 339, no refleja desigualdad de representación de género. El 

Subcomité tampoco tiene claro qué porcentaje de mujeres componen la cúpula directiva de 

la Comisión. 

 

El Subcomité reitera su recomendación de que la composición del órgano rector y del 

personal sea diversa y recomienda a la Comisión que siga promoviendo la finalización del 

proceso de nombramiento para cubrir las vacantes en su órgano rector, e introduzca nuevas 

enmiendas a la Ley de Protección de los Derechos Humanos a fin de garantizar un equilibrio 

pluralista en su composición, asegurando la diversidad y la representación equitativa de las 

mujeres en su órgano rector. En cuanto al personal, el Subcomité recomienda que la 

Comisión siga adoptando medidas decididas para garantizar una representación equitativa 

de los hombres y las mujeres. 

 

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de París y a la Observación General 

1.7, "Garantía de pluralismo de las INDH". 

 

4. Selección y nombramiento 

 

En sus períodos de sesiones anteriores, el Subcomité observó la posición de la Comisión 

según la cual los miembros del comité de selección son cargos electos que deben rendir 

cuentas ante la población de la India y representan las voces de las diversas perspectivas 

políticas y subrayó lo siguiente: 

 

De conformidad con el artículo 4 de la ley, el presidente y los demás miembros de la Comisión 

son nombrados por el Presidente de la India sobre la base de la recomendación de un comité 

formado por el primer ministro, el presidente de la Cámara Baja, el ministro encargado del 

Ministerio de Asuntos Humanos del Gobierno de la India, el líder de la oposición en la Cámara 

Baja, el líder de la oposición en el Consejo de los Estados y el vicepresidente del Consejo de 

los Estados. 

 



El Subcomité expresó su preocupación por el hecho de que el proceso y las disposiciones 

contenidos en la Ley de Protección de los Derechos Humanos no son suficientes, ni 

promueven suficientemente una amplia consulta o participación en el proceso de selección, 

y tampoco aumenta al máximo el número de candidatos procedentes de una amplia gama de 

grupos. 

 

El Subcomité toma nota de las respuestas facilitadas tanto por escrito como en la entrevista, 

que figuran a continuación: 

 

- El actual proceso de selección y nombramiento descrito en su legislación habilitante 

es claro, transparente y participativo. 

- El proceso de selección es inclusivo y cualquier persona puede presentar su 

candidatura al Gobierno. 

- El requisito de anunciar las vacantes privará a la Comisión de los servicios de hombres 

y mujeres de gran reputación que realizan funciones superiores y que, en 

consecuencia, no están buscando empleo.  

- Las observaciones del Subcomité sobre la selección y el nombramiento fueron 

presentadas al Gobierno para que introdujera los cambios oportunos en su ley 

habilitante y los sometiera a la consideración del Parlamento. 

- En diciembre de 2024 se llevó a cabo un proceso de selección que culminó con la 

designación del actual Presidente. 

 

El Subcomité reconoce el nombramiento del Presidente y la propuesta de modificación de la 

Ley de Protección de los Derechos Humanos. Sin embargo, el Subcomité sigue preocupado 

por el hecho de que el proceso consagrado en la Ley de Protección de los Derechos 

Humanos, en virtud del cual se nombró recientemente al Presidente, no contempla no 

siguiente: 

 

- Requerir el anuncio de las vacantes; y 

- Promover amplias consultas y/o la participación en el proceso de solicitud, evaluación, 

selección y nombramiento. 

 

El Subcomité indicó además que tiene una importancia crucial garantizar la formalización de 

un proceso de selección y nombramiento claro, transparente y participativo del órgano rector 

de la INDH en la legislación, la reglamentación o las directrices administrativas vinculantes 

pertinentes, según proceda. Es necesario un proceso que promueva la selección basada en 

el mérito y garantice el pluralismo para asegurar la independencia de la alta dirección de la 

INDH y la confianza pública en ella. 

 

Por consiguiente, el Subcomité reitera su recomendación anterior y alienta a la Comisión a 

que siga promoviendo la formalización y aplicación de un proceso que incluya los siguientes 

requisitos: 

 

- Dar amplia difusión de las vacantes; y 

- Promover una amplia consulta y/o participación en el proceso de postulación, examen, 

selección y nombramiento. 

 



El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de París y a la Observación General 

1.8, “Selección y nombramiento del órgano rector de las INDH”. 

 

5. Tratamiento de violaciones de derechos humanos 

 

El Subcomité, sobre la base de la información obtenida de terceros durante sus anteriores 

períodos de sesiones, observó con preocupación que la Comisión no había adoptado las 

medidas pertinentes para abordar las violaciones de los derechos humanos a nivel sistémico, 

ni la institución se había pronunciado sobre estas cuestiones de forma que se promovieran y 

protegieran todos los derechos humanos. 

 

El Subcomité observó que, si bien la Comisión informó de que ha tenido conocimiento de 

casos de violaciones de los derechos humanos contra defensores de los derechos humanos 

y periodistas, y ha reconstituido su grupo de trabajo básico sobre la sociedad civil, al 

Subcomité le preocupa que la Comisión no haya proporcionado información adecuada sobre 

cómo está abordando la reducción del espacio cívico y el aumento de los casos de ataques 

contra los defensores de los derechos humanos, los periodistas y las personas percibidas 

como críticas. Preocupa también al Subcomité que la Comisión no haya comunicado 

públicamente su postura sobre estas cuestiones de forma que se promueva la credibilidad de 

la institución y se aborde la naturaleza sistémica de esas violaciones. 

 

El Subcomité recomendó que la Comisión abordara todas las violaciones de los derechos 

humanos y garantizara su seguimiento eficaz para proteger sin ambigüedades los derechos 

humanos. El Subcomité recomendó además que la Comisión velara por que se hiciera pública 

su posición respecto de estas cuestiones. 

 

En respuesta a las preocupaciones y recomendaciones anteriores del Subcomité, durante el 

45º período de sesiones del Subcomité, la Comisión indicó que aborda los casos de violencia, 

discriminación e incitación al odio contra las minorías en consonancia con su mandato. La 

Comisión observa que sus actividades se hacen públicas a través de los medios de 

comunicación y en su sitio web. La Comisión informa también de que ha abordado los casos 

de violaciones de los derechos humanos de defensores de los derechos humanos, periodistas 

y personas críticas en coordinación con las 27 comisiones nacionales de derechos humanos. 

La Comisión informa además de que los defensores de los derechos humanos son 

considerados parte integrante de sus actividades y del aumento de las investigaciones de los 

casos incoados por iniciativa propia. La Comisión informa además de que sus 

recomendaciones son vinculantes y de que existe un proceso parlamentario formalizado si el 

Estado no aplica sus recomendaciones. 

 

La Comisión indica que, pese a que no investigó las violaciones de los derechos humanos de 

Manipur debido a la creación por el Tribunal Supremo de la India de una «comisión de 

investigación», ha supervisado la aplicación de las recomendaciones, entre otras en relación 

con las reparaciones y las indemnizaciones por los daños causados. 

 

Si bien el Subcomité reconoce las medidas adoptadas por la Comisión para abordar las 

violaciones de los derechos humanos y denunciarlas públicamente, observa que estas 

intervenciones no han sido suficientes para abordar las violaciones sistémicas de los 

derechos humanos, entre las que se incluyen las siguientes: 



- Protección de los defensores de los derechos humanos; 

- Derechos de las minorías religiosas; 

- Denuncias contra agentes de policía; 

- Muertes bajo custodia judicial y policial; y 

- Medidas para dar seguimiento a la aplicación de sus recomendaciones. 

 

El Subcomité examinó información de la sociedad civil según la cual la Comisión no había 

adoptado medidas significativas de seguimiento en casos importantes de derechos humanos 

y que no había hecho uso de sus facultades para intervenir o realizar visitas con el fin de 

determinar la situación de los defensores de los derechos humanos detenidos en virtud de la 

Ley de Prevención de las Actividades Ilícitas. También según información de terceros, la 

Comisión no ha adoptado suficientes medidas para abordar la restricción de la libertad de 

prensa a pesar de las quejas presentadas al respecto. 

 

La Comisión observa que ha abordado varios casos relacionados con los defensores de los 

derechos humanos y las detenciones efectuadas en virtud de la Ley de Prevención de las 

Actividades Ilícitas. La Comisión informa además de que ha adoptado las medidas apropiadas 

en los casos mencionados en las informaciones de terceros. 

 

Si bien el Subcomité reconoce los esfuerzos desplegados por la Comisión para abordar los 

casos individuales de violaciones de los derechos humanos, observa que la información 

facilitada por la Comisión no demuestra que se hayan emprendido las medidas adecuadas 

para abordar las violaciones de los derechos humanos a nivel sistémico, ni que la institución 

se haya pronunciado de una manera que promoviera y protegiera todos los derechos 

humanos y las cuestiones sistémicas. El Subcomité espera también que las INDH promuevan 

y garanticen el respeto de todos los derechos humanos, los principios democráticos y el 

fortalecimiento del estado de derecho en toda circunstancia y sin excepción. 

 

Por consiguiente, el Subcomité reitera sus recomendaciones anteriores en las que pedía a la 

Comisión que aborde las violaciones sistemáticas de los derechos humanos y garantice su 

seguimiento efectivo para que el Estado efectúe los cambios necesarios a fin de proteger de 

forma clara los derechos humanos. El Subcomité solicita a la Comisión que se hagan públicas 

sus posiciones sobre estas cuestiones de forma constante, puesto que ello contribuye a la 

credibilidad y accesibilidad de la institución. 

 

El Subcomité remite a los apartados A.1, A.2 y A.3 de los Principios de París y a la 

Observación General 1.2, “Mandato en materia de derechos humanos”. 

 

El Subcomité observa lo siguiente: 

6. Cooperación con la sociedad civil 

 

En períodos de sesiones anteriores, el Subcomité alentó a la Comisión a que adoptara 

medidas adicionales para garantizar que mantiene un diálogo y una cooperación constantes 

y constructivos con la sociedad civil y los defensores de los derechos humanos, que debería 

comprender modalidades de colaboración periódicas y constantes fuera del ámbito de los 

grupos básicos y de expertos y abordar las cuestiones acuciantes de derechos humanos que 

enfrentan los defensores de los derechos humanos. 



 

En su 45º período de sesiones, el Subcomité examinó diversas comunicaciones de agentes 

de la sociedad civil que lamentaban la falta de cooperación de la Comisión. La Comisión 

informó al Subcomité de que mantiene una colaboración y cooperación constructiva con la 

sociedad civil y los defensores de los derechos humanos y que la falta de un compromiso 

adecuado con la sociedad civil y los problemas acuciantes de derechos humanos se deben a 

que muy pocas organizaciones no gubernamentales realizan aportaciones, pese a que en la 

India hay registradas más de 3,3 millones de estas organizaciones. 

 

El Subcomité, poniendo de relieve sus anteriores preocupaciones y tomando nota de la 

información de que dispone, sigue considerando que la amplia información de diversas 

organizaciones de la sociedad civil que indican que la relación entre la Comisión y la sociedad 

civil no es eficaz ni constructiva, en particular con respecto al mantenimiento de un diálogo 

constante y al seguimiento de las cuestiones planteadas. 

 

Por consiguiente, el Subcomité reitera que la colaboración periódica y constructiva con todas 

las partes interesadas pertinentes es fundamental para que las INDH puedan cumplir con 

eficacia su mandato. 

 

El Subcomité, reiterando su recomendación anterior, alienta a la Comisión a que adopte 

medidas adicionales para garantizar que mantiene un diálogo y una cooperación constantes 

y constructivos con la sociedad civil y los defensores de los derechos humanos, que debería 

comprender modalidades de colaboración periódicas y constantes fuera del ámbito de los 

grupos básicos y de expertos y abordar las cuestiones acuciantes de derechos humanos que 

enfrentan los defensores de los derechos humanos. 

 

El Subcomité remite al apartado C g) de los Principios de París y a la Observación General 

1.5, "Cooperación con otros órganos de derechos humanos". 

 

1.5 Nepal: Comisión Nacional de Derechos Humanos de Nepal 

 

Recomendación: El Subcomité recomienda que se renueve a la institución la acreditación 

de clase A. 

 

El Subcomité elogia los esfuerzos desplegados por la Comisión Nacional de Derechos 

Humanos de Nepal para promover y proteger los derechos humanos en el país y la alienta a 

que prosiga esa labor. El Subcomité reconoce asimismo los esfuerzos de la Comisión para 

promover la modificación de su legislación y alienta a las autoridades competentes a que 

acometan su pronta promulgación con el fin de mejorar y potenciar la efectividad e 

independencia de la Comisión, en consonancia con los Principios de París. 

 

El Subcomité subraya que las INDH que han obtenido la acreditación de clase A deberán 

adoptar las medidas necesarias para mejorar su efectividad e independencia, en consonancia 

con los Principios de París y las recomendaciones formuladas por el Subcomité durante cada 

examen. 

 

 



El Subcomité observa lo siguiente: 

 

1. Establecimiento 

En 2023 y 2019, el Subcomité alentó a la Comisión a que promoviera enmiendas a su 

legislación para lograr lo siguiente: 

- Un proceso de selección y nombramiento amplio, transparente y participativo que se 

ajuste a los Principios de París  

- Prevención de los conflictos de intereses 

- Autonomía financiera para evitar que la Comisión requiera la aprobación del Ministerio 

de Finanzas para recibir financiación de donantes 

- Presentación de informes directamente al Parlamento en lugar de a través del 

Presidente 

Durante su examen realizado en marzo de 2025, la Comisión informó de que sigue liderando 

un proceso de enmienda que abordará estas cuestiones legislativas. La Comisión informó de 

que, tras varias consultas, en 2024 se presentó un amplio proyecto al Gobierno para su 

examen, y al Parlamento para su promulgación. 

La Comisión observa que, una vez sea aprobada, la Ley dará respuesta a las preocupaciones 

planteadas por el Subcomité y garantizará un funcionamiento acorde con la Constitución por 

medio de los poderes federales. Según la Comisión, la Ley enmendada garantizará una 

composición pluralista con al menos dos mujeres, incluirá una disposición explícita contra los 

conflictos de intereses y asegurará que el proceso de selección y nombramiento de los 

comisionados se haga de forma amplia, transparente y participativa. 

El Subcomité observa los esfuerzos desplegados por la Comisión para enmendar su Ley a 

fin de abordar las recomendaciones anteriores, que garantizarán su funcionamiento conforme 

con los Principios de París. Por lo tanto, el Subcomité reitera sus preocupaciones anteriores 

y alienta a la Comisión a que siga promoviendo la modificación de su Ley y colaborando con 

las autoridades nacionales en la promulgación de legislación que garantice el cumplimiento 

por la Comisión de los Principios de París. 

El Subcomité remite al apartado A.2 de los Principios de París y a la Observación General 

1.1, "Establecimiento de INDH". 

2. Recomendaciones de las INDH 

 

El artículo 17 de la Ley prevé la aplicación de las recomendaciones formuladas por la 

Comisión. La Comisión informa de que actúa como observadora de un grupo de trabajo 

especial establecido por el Gobierno para aplicar sus recomendaciones. 

 

El Subcomité observa que la Comisión formuló diversas recomendaciones para abordar las 

violaciones de los derechos humanos y pidió al Gobierno que velara por la aplicación de las 

recomendaciones formuladas por diversos mecanismos internacionales de derechos 

humanos. El Subcomité elogia los esfuerzos desplegados por la Comisión para promover la 

aplicación de sus recomendaciones y las recomendaciones formuladas por los mecanismos 

internacionales de derechos humanos. 



 

El Subcomité considera que, al desempeñar su mandato de protección, las INDH deben llevar 

a cabo actividades de seguimiento rigurosas y sistemáticas para promover la aplicación de 

sus recomendaciones y sus conclusiones, y la protección de las personas a las que se han 

vulnerado sus derechos. 

 

El Subcomité alienta a la Comisión a que siga reforzando el seguimiento y la aplicación de 

sus recomendaciones, incluso mediante la plena aplicación del artículo 17 de su Ley. 

 

El Subcomité remite a los apartados A.1, A.2 y A.3 de los Principios de París y a la 

Observación General 1.6, “Recomendaciones de las INDH”. 

 

3. Pluralismo 

 

El artículo 248 1) de la Constitución establece que la Comisión estará compuesta por un 

Presidente y otros cuatro miembros que trabajan en la esfera de la protección y promoción 

de los derechos humanos o que han realizado una contribución destacada en diversos 

ámbitos de la vida nacional. 

 

El Subcomité observa que la Comisión cuenta actualmente entre sus miembros con dos 

exjueces del Tribunal Supremo, dos abogados superiores y un dirigente de una organización 

no gubernamental, y que solo uno de ellos es una mujer. El Subcomité observa también la 

inclusión de una disposición en el proyecto de ley de la Comisión para garantizar la presencia 

de como mínimo dos mujeres entre los cinco miembros que la componen. 

 

En la práctica, el Subcomité considera que la composición actual de los miembros de la 

Comisión, en la que solo un comisionado es una mujer y el 33% del personal son mujeres, 

no es suficiente para cumplir los requisitos de pluralismo de los Principios de París. El 

Subcomité considera que un órgano rector y de personal heterogéneo facilita la visión de la 

INDH y su capacidad para abordar todas las cuestiones de derechos humanos que afectan 

la sociedad en la cual opera, además de promover la accesibilidad de las INDH a todos los 

ciudadanos. 

 

El Subcomité recomienda a la Comisión que siga promoviendo la incorporación de enmiendas 

en su Ley, a fin de garantizar un equilibrio pluralista en su composición y adoptar nuevas 

medidas para lograr una representación equitativa de las mujeres en su plantilla.  

 

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de París y a la Observación General 

1.7, "Garantía de pluralismo de las INDH". 

 

4. Recursos suficientes 

 

El presupuesto de la Comisión proporcionado por el Estado ha fluctuado durante los últimos 

tres años. La Comisión informa de que, si bien recibió financiación del Gobierno para su 

presupuesto básico, es necesario aumentar la asignación de fondos para lograr la plena 

aplicación de su mandato en su sentido más extenso conforme con los Principios de París. 

 



El Subcomité considera que una financiación adecuada debería, en un grado razonable, 

garantizar la realización gradual y progresiva de la mejora de las operaciones de la institución 

y el cumplimiento de su mandato. El Subcomité recomienda que la Comisión siga 

promoviendo un aumento progresivo de su financiación para garantizar que pueda llevar a 

cabo su mandato en su sentido más extenso, colaborar con las comunidades y los grupos 

marginados, incluso en regiones y zonas distantes, y atender todas las quejas. 

 

El Subcomité remite al apartado B.2 de los Principios de París y a la Observación General 

1.10, “Recursos suficientes para las INDH”. 

 

5. Destitución  

El artículo 248 5) de la Constitución estipula que el Presidente o el miembro será cesado por 

el Presidente de la República, previa recomendación del Consejo Constitucional, por no poder 

desempeñar su cargo o ejercer sus funciones debido a una incapacidad física o mental, o tras 

un proceso de destitución. 

 

De conformidad con el artículo 101 de la Constitución, el proceso de destitución se iniciará 

por recomendación de la Comisión Parlamentaria a raíz de investigaciones sobre una 

vulneración grave de la Constitución o la legislación, o por incompetencia, conducta indebida, 

incumplimiento de los deberes propios del cargo o vulneración grave del código de conducta. 

 

La Comisión observa que, en la práctica, la incompetencia se refiere a la incapacidad física o 

mental certificada por un médico habilitado. Las acusaciones de corrupción constituyen 

también razones de mala conducta. Sin embargo, el Subcomité considera que el 

procedimiento de destitución establecido en la Constitución, la Ley o el procedimiento 

parlamentario no define de forma clara qué se entiende por incompetencia, conducta indebida 

o incumplimiento de los deberes propios del cargo, mencionados en la Constitución. 

 

El Subcomité recomienda que la Comisión promueva un proceso de destitución que obedezca 

a motivos claros, incluido el alcance de la «incompetencia», la «conducta indebida» o el 

«incumplimiento de los deberes propios del cargo» y que se incluya en los procedimientos de 

trabajo para garantizar la transparencia del proceso de destitución. 

 

El Subcomité remite a la Observación General 2.1, "Garantía de la seguridad en el cargo para 

los miembros de los órganos rectores de las INDH". 

 

1.6 Togo: Comisión Nacional de Derechos Humanos 

Recomendación: El Subcomité recomienda que se renueve a la institución la acreditación 

de clase A. 

El Subcomité subraya que las INDH que han obtenido la acreditación de clase A deberán 

adoptar las medidas necesarias para mejorar su efectividad e independencia, en consonancia 

con los Principios de París y las recomendaciones formuladas por el Subcomité durante el 

presente examen.  

 



El Subcomité observa lo siguiente: 

1. Recomendaciones de las INDH y tratamiento de violaciones de derechos 

humanos 

La Comisión indicó que elaboró diversos informes temáticos sobre la vigilancia de los 

derechos humanos durante las elecciones y los derechos de los niños y las mujeres, entre 

otras cuestiones. Dichos informes se comparten con las autoridades públicas competentes 

antes de su publicación. El Subcomité observa que los informes temáticos de la Comisión no 

están a disposición del público en su sitio web. 

Los informes anuales, especiales y temáticos de las INDH sirven para poner de relieve las 

principales preocupaciones nacionales en materia de derechos humanos y ofrece un medio 

para que esos órganos puedan realizar recomendaciones sobre derechos humanos a las 

autoridades públicas, y vigilar el respeto de los derechos humanos por estas. 

Se alienta a las autoridades públicas a que respondan a las recomendaciones de las INDH 

de manera oportuna y proporcionen información detallada sobre toda acción de seguimiento 

práctica y sistemática de las recomendaciones de la INDH, según proceda. 

Si bien la Comisión indicó que emitió declaraciones públicas sobre casos concretos de 

víctimas de matrimonio infantil, violencia de género o detención de periodistas, el Subcomité 

considera que es de crucial importancia que la INDH aborde las violaciones sistémicas de los 

derechos humanos. El Subcomité reconoce que la Comisión emprende actividades de 

seguimiento para supervisar el grado al cual las autoridades públicas acatan sus 

recomendaciones y alienta a la Comisión a que prosiga su labor al respecto. 

El Subcomité remite al apartado D d) de los Principios de París y a la Observación General 

1.6, “Recomendaciones de las INDH”. 

2. Selección y nombramiento 

De conformidad con el artículo 7 de la Ley, la candidatura a los puestos de comisionado está 

abierta a cualquier candidato cualificado. Si bien la Comisión subraya que algunos de sus 

miembros proceden de las organizaciones de la sociedad civil, el Subcomité observa que el 

actual proceso de selección no prevé la formalización del papel ni la participación de la 

sociedad civil. 

Un proceso de selección participativo es fundamental para garantizar la independencia, la 

eficacia y la confianza pública en la INDH. Por esta razón, el Subcomité considera importante 

que el proceso de selección sea abierto y transparente. El proceso debería incluir consultas 

abiertas e imparciales con las organizaciones no gubernamentales y la sociedad civil, lo que 

no solo permite promover una buena relación con estos organismos, sino el aprovechamiento 

de los conocimientos y la experiencia de las organizaciones no gubernamentales y la 

sociedad civil probablemente reforzará la legitimidad pública de la INDH. 

El Subcomité recomienda que la Comisión promueva la modificación de su legislación 

habilitante para garantizar la participación oficial de las organizaciones de la sociedad civil en 

el proceso de selección. 

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de París y a la Observación General 

1.8, “Selección y nombramiento del órgano rector de las INDH”. 



3. Dotación de personal 

El tercer párrafo del artículo 14 de la Ley faculta a la Comisión para contratar a su personal. 

La plantilla actual de la Comisión está compuesta en un 16,66% por personal adscrito, 

incluidos cuatro altos cargos. La Comisión observa además que dos empleados adscritos se 

jubilarán próximamente y no serán reemplazados. 

Un requisito fundamental de los Principios de París es que toda INDH sea capaz de funcionar 

independientemente de la interferencia del Gobierno y se la perciba como tal. Cuando parte 

de su personal está adscrito de la administración pública, y en particular cuando entre ese 

personal hay miembros del más alto nivel de la INDH, queda cuestionada la capacidad de la 

INDH para funcionar a título independiente. 

El Subcomité recomienda que la Comisión promueva su facultad de contratar directamente a 

su personal, incluido a su altos cargos. El Subcomité recomienda que la Comisión obtenga 

recursos suficientes que le permitan contratar y retener al personal con las cualificaciones y 

la experiencia necesarias para cumplir el mandato de la institución. Además, tales recursos 

deberían permitir que los niveles de salarios, los términos y condiciones de empleo de la 

institución fueran equivalentes a los de otros organismos estatales independientes y de 

miembros del servicio público que realicen una tarea similar y tengan calificaciones y 

responsabilidades similares. 

El Subcomité remite al apartado B.2 de los Principios de París y a la Observación General 

2.4, "Contratación y retención del personal de las INDH". 

4. Informe anual 

De conformidad con los artículos 18.1 y 18.4 de la Ley, la Comisión enviará su informe anual 

al Presidente de la República y la Comisión de Derechos Humanos de la Asamblea Nacional. 

La Comisión observa que, si bien el informe anual más reciente fue remitido al Parlamento, 

aún no se ha fijado la fecha del debate sobre dicho informe ante la Comisión de Derechos 

Humanos del Parlamento. 

El Subcomité observa que la Ley no prevé que la Comisión presente su informe anual 

directamente al pleno de la Asamblea Nacional ni establece procesos por los que el pleno 

deba examinarlo y debatirlo. El Subcomité considera importante que en la legislación 

habilitante de una INDH se establezca un proceso que exija que el Parlamento examine y 

debata los informes de la institución nacional para asegurar que las autoridades públicas 

pertinentes tengan debidamente en cuenta sus recomendaciones. Sería preferible que la 

INDH tuviera la facultad explícita de presentar informes directamente al Pleno del Parlamento 

para promover la labor al respecto. 

El Subcomité alienta a la Comisión a que promueva las modificaciones oportunas de su ley 

habilitante que le permitan presentar sus informes directamente al Pleno de la Asamblea 

Nacional y establezca un procedimiento por el que la legislatura los examine y debata. 

El Subcomité remite al apartado A.3 de los Principios de París y a la Observación General 

1.11, “Informes anuales de INDH”. 

 

 



5. Recursos suficientes 

La Comisión recibe una asignación presupuestaria incremental desde 2019, cuando fue 

designada mecanismo nacional de prevención en el marco del Protocolo Facultativo de la 

Convención contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes. 

Además, la Comisión observa el incremento de 103.000.000 francos CFA en su asignación 

presupuestaria para el año 2025 respecto del presupuesto de 2024.  

Si bien el Subcomité toma nota de este incremento presupuestario, hace hincapié en que, 

para funcionar con eficacia, toda INDH debe estar dotada de un nivel adecuado de 

financiación que le permita garantizar su independencia y que tiene capacidad para 

determinar libremente sus prioridades y actividades. En particular, los recursos suficientes 

deberían, en un grado razonable, garantizar la realización gradual y progresiva de la mejora 

de las operaciones de la INDH y el cumplimiento de su mandato. 

La provisión de recursos suficientes por el Estado debe, como mínimo, incluir la asignación 

de una cantidad suficiente de recursos para las actividades previstas en el mandato. En los 

casos en que el Estado haya asignado a la INDH responsabilidades adicionales, esta debe 

recibir recursos financieros adicionales que le permitan asumir las responsabilidades del 

desempeño de esas funciones. 

El Subcomité recomienda además que promueva la obtención de los fondos necesarios para 

el desempeño eficaz y pleno de su mandato. 

El Subcomité remite al apartado B.2 de los Principios de París y a la Observación General 

1.10, “Recursos suficientes para las INDH”. 

 

2. DECISIÓN (artículo 14.1 del Estatuto de la GANHRI) 

2.1 Francia: Comisión Nacional Consultiva de Derechos Humanos 

Decisión: El Subcomité decide aplazar el examen de la institución hasta su 48º período de 

sesiones, que se celebrará en 2026. 

 

El Subcomité subraya que las INDH que han obtenido la acreditación de clase A deberán 

adoptar las medidas necesarias para mejorar y potenciar su efectividad, en consonancia con 

los Principios de París, y aplicar las recomendaciones formuladas por el Subcomité durante 

el presente examen. 

 

El Subcomité toma nota de la información facilitada por la Comisión Nacional Consultiva de 

Derechos Humanos, tanto por escrito como durante la entrevista, incluidas las medidas 

adoptadas por la Comisión para cumplir su mandato en un contexto de reducción del espacio 

cívico. 

 

Durante la entrevista, el Subcomité pidió a la Comisión que respondiera a algunas preguntas 

sobre la creación de la institución, los instrumentos en virtud de los cuales se le han conferido 

sus mandatos temáticos, los medios para evitar conflictos de intereses, la protección contra 

la responsabilidad civil y jurídica, la independencia, el proceso de selección y nombramiento, 



el proceso de permanencia en el cargo y destitución, los métodos de trabajo, la labor de las 

INDH para abordar las cuestiones de derechos humanos y la presentación de informes. 

 

Habiendo tomado nota de las respuestas proporcionadas por la Comisión en el resumen y 

durante la entrevista, el Subcomité considera que necesita más información.  

Por consiguiente, el Subcomité decide aplazar el examen de la renovación de la 

acreditación de la Comisión por los motivos que se exponen a continuación. En 

consecuencia, el Subcomité alienta a la Comisión a que adopte las medidas necesarias 

para resolver estas cuestiones y proporcione más información y documentación, 

según corresponda. 

1. Selección y nombramiento 
 

La ley habilitante de la Comisión, de 2007, establece la composición de la Comisión, que se 

aclara en mayor medida en el artículo 4 del Decreto 2007-1137. El artículo 5 del Decreto 

2007-1137 determina que los miembros de la Comisión serán nombrados por el Primer 

Ministro tras consultar con el Comité Consultivo Independiente, compuesto por los tres más 

altos magistrados del país (Conseil d'Etat, Cour de cassation, Cour des comptes). 

La Comisión informó de que, en la práctica, la Comisión inicia el proceso de selección 

mediante una convocatoria abierta de candidaturas publicada seis meses antes de que 

finalice el mandato de la Comisión. Además, informó de que en la convocatoria de 

candidaturas se aclaran los criterios, el proceso descrito en la ley y el papel del Comité Asesor 

Independiente para garantizar el pluralismo y la independencia de la INDH.  

El Subcomité considera que el proceso de selección y nombramiento actualmente 

formalizado en el Decreto no incluye los siguientes requisitos: 

a) Dar amplia difusión de las vacantes; y 

b) Evaluar candidatos sobre la base de criterios predeterminados, objetivos y de dominio 

público. 

El Subcomité toma nota de la información facilitada por la Institución de que promovió la 

modificación del Decreto para formalizar la convocatoria abierta de candidaturas. El 

Subcomité recomienda que la Comisión siga promoviendo la formalización de un proceso de 

selección y nombramiento claro, transparente y participativo del órgano rector de la INDH en 

la legislación, reglamentación u otras directrices administrativas vinculantes, según 

corresponda. Es necesario un proceso que promueva la selección basada en el mérito y 

garantice el pluralismo para asegurar la independencia de la alta dirección de la INDH y la 

confianza pública en ella. El Subcomité alienta la Comisión a que estudie opciones 

administrativas y/o de políticas para impartir orientaciones a las entidades nominadoras sobre 

el proceso de selección y los requisitos de los Principios de París. 

Además, el Subcomité alienta a la Comisión a que promueva la clarificación del papel general 

del Comité Consultivo en la legislación habilitante. 

 

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de París y a la Observación General 

1.8, “Selección y nombramiento del órgano rector de las INDH”. 

 



2. Miembros a tiempo completo 
 

El artículo 58 del reglamento interno de la Comisión aclara el papel del Secretario General, 

su contribución a la dirección estratégica de la institución, la gestión y labor de la Secretaría, 

así como la preparación y participación sin derecho a voto en las reuniones de la Comisión. 

El Subcomité observa que ninguno de los miembros del órgano rector de la Comisión lo es a 

tiempo completo. 

La Comisión indicó que la dedicación a tiempo parcial de los miembros de la Comisión es una 

elección deliberada que permite que la institución aproveche la experiencia y los 

conocimientos de cada miembro, y que no ha promovido la dedicación a tiempo completo de 

los miembros.  

El Subcomité considera que la legislación habilitante de la INDH debería establecer que entre 

los miembros de su órgano rector haya miembros a tiempo completo. Esto ayuda a garantizar 

un mandato estable para los miembros, la libertad de la INDH frente a conflictos de intereses 

aparentes o reales y el cumplimiento efectivo de las funciones de la INDH. 

El Subcomité alienta a la Comisión a que promueva una enmienda que garantice que su 

órgano rector incluya miembros a tiempo completo con derecho a voto. 

El Subcomité remite al apartado B.3 de los Principios de París y a la Observación General 

2.2, “Miembros de tiempo completo de una INDH”. 

3. Seguridad en el cargo 

Los artículos 6 y 13 del Decreto 2007-1137 establecen que los miembros de la Comisión 

serán nombrados por un período de tres años con opción a renovación, salvo en el caso del 

presidente y los dos adjuntos, cuyos mandatos solo pueden renovarse una vez. Estas 

disposiciones dejan abierta la posibilidad de que el mandato de los miembros se extienda 

indefinidamente. La Comisión informó de que el Comité Consultivo Independiente dictaminó 

que la renovación de los mandatos de los miembros de la Comisión debería limitarse a cuatro 

mandatos, y que en la práctica los miembros ocupan el cargo durante dos mandatos y medio 

(6-8 años) de promedio. El Subcomité considera que sería preferible que el mandato se 

limitara a un número de renovaciones razonable. Como práctica probada, el Subcomité 

alienta que se establezca un período de entre tres (3) y siete (7) años, con la opción de 

renovar una vez. 

El Subcomité recomienda que la Comisión promueva la modificación de su legislación 

habilitante para que dicho límite a la duración del mandato y a las renovaciones figure en él. 

El Subcomité remite al apartado B.3 de los Principios de París y a la Observación General 

2.2, “Miembros de tiempo completo de una INDH”. 

El Subcomité toma nota de las siguientes recomendaciones adicionales, que no fueron 

motivo de aplazamiento pero que se consideran pertinentes para la renovación de la 

acreditación. 

4. Mandato en materia de derechos humanos 

La legislación habilitante de la Comisión le otorga facultades para asesorar al Parlamento y 

al Gobierno sobre la protección y promoción de los derechos humanos. En la práctica, con su 



consentimiento, se le han encomendado a la Comisión responsabilidades temáticas 

adicionales. 

En 2019, el Subcomité observó que, si bien estos nuevos mandatos incluyen 

responsabilidades relacionadas con la protección, son de carácter temático y no confieren 

explícitamente un mandato amplio de protección. El Subcomité reitera que todas las INDH 

deberían recibir mandatos legislativos con funciones específicas de promoción y protección 

de los derechos humanos. El Subcomité alienta a la Comisión a que siga ampliando las 

actividades relacionadas con su mandato de protección y promueva la modificación de su 

legislación habilitante para que ese mandato amplio de promoción figure en ella de forma 

explícita. 

El Subcomité observa que, en la práctica, la INDH realiza labores de protección, incluso 

mediante visitas de supervisión a las zonas pertinentes.  

El Subcomité subraya que, para funcionar con eficacia, todas las INDH deben poseer 

mandatos legislativos con funciones específicas de protección y promoción de los derechos 

humanos. 

El Subcomité alienta a la Comisión que siga ampliando su labor de protección, promueva la 

modificación de su ley para que su mandato sea explícito y garantice que todas las 

responsabilidades adicionales se asignan a la institución por mandato legislativo. 

El Subcomité remite a los apartados A.1 y A.2 de los Principios de París y a la Observación 

General 1.2, “Mandato en materia de derechos humanos”. 

5. Accesibilidad y tratamiento de las violaciones de los derechos humanos 

La Comisión indica que colabora con los territorios franceses de ultramar por medio de sus 

miembros, que representan a sindicatos y organizaciones no gubernamentales de dichos 

territorios. Por ejemplo, la Comisión subraya que fue llamada por el Senado kanako para 

abordar cuestiones relativas a los derechos humanos. Sin embargo, el Subcomité observa 

que la falta de presencia territorial de la Comisión puede dificultar el acceso de la población 

de estos territorios a los servicios de la Comisión. 

El Subcomité subraya que garantizar la accesibilidad de la institución es especialmente 

importante para los individuos o agrupaciones más vulnerables de la sociedad, quienes de 

otro modo tendrían dificultades para dar visibilidad a cualquier violación de sus derechos 

humanos. 

El Subcomité alienta a la Comisión a que siga buscando el mejor remedio para garantizar su 

accesibilidad, promoviendo la obtención de los fondos adicionales necesarios para garantizar 

que todos sus servicios son accesibles en todas las regiones, entre otras cosas. 

El Subcomité remite a los apartados A.1, A.2, A.3, B.2 y D d) de los Principios de París y a 

las Observaciones Generales 1.2, “Mandato en materia de derechos humanos”, y 1.10, 

“Recursos suficientes para las INDH”. 

 

 

 



6. Recursos suficientes 

La Comisión informó de que recientemente su presupuesto se redujo un 12%, lo que 

repercutió negativamente en la capacidad de la institución para llevar a cabo su mandato en 

su sentido más extenso.  

Además, el Subcomité observa que la INDH dispone de recursos humanos limitados (14 

personas), lo que parece insuficiente para cumplir plenamente su mandato en Francia y los 

territorios de ultramar. 

El Subcomité observa que, para funcionar eficazmente, una INDH debe estar dotada con un 

nivel adecuado de financiación constante a fin de garantizar su independencia y capacidad 

para determinar libremente sus prioridades y actividades. En particular, los recursos 

suficientes deberían, en un grado razonable, garantizar la mejora gradual y progresiva de las 

operaciones de la INDH y el cumplimiento de su mandato. 

El Subcomité recomienda que la Comisión siga promoviendo un nivel adecuado de 

financiación para cumplir plenamente su mandato y garantice que dispone de recursos 

humanos suficientes para ello. Un nivel adecuado de financiación debería garantizar recursos 

suficientes y sostenibles que le permita colaborar con las comunidades a escala nacional, en 

particular en las zonas regionales y remotas. 

El Subcomité remite al apartado B.2 de los Principios de París y a la Observación General 

1.10, “Recursos suficientes para las INDH”. 

7. Informe anual 

El artículo 2 del Decreto 2007-1137 establece que se harán públicos todos los dictámenes, 

declaraciones e informes de la Comisión. Además, la Comisión comparece periódicamente 

ante el Parlamento para presentar y debatir sus dictámenes e informes. 

 

En la práctica, la Comisión publica también un informe anual sobre sus actividades y 

dictámenes en materia de derechos humanos, así como un informe sobre la lucha contra el 

racismo. Además, la Comisión publica un informe periódico sobre la situación de los derechos 

humanos en el país, el más reciente de los cuales abarca el período comprendido entre 2017 

y 2021. 

 

Sin embargo, el Subcomité observa que la legislación habilitante no exige de forma explícita 

la preparación, publicación y amplia distribución de un informe anual sobre la situación de los 

derechos humanos. El Subcomité observa además que la legislación habilitante no prevé que 

los informes anuales y los informes sobre la situación de los derechos humanos de la 

Comisión sean debatidos por el Parlamento. 

 

El Subcomité considera importante que la legislación habilitante de una INDH establezca un 

proceso por el que los informes de la institución, incluido un informe general sobre la situación 

de los derechos humanos, sean ampliamente difundidos, debatidos y examinados por el 

poder legislativo. 

 

El Subcomité alienta a la Comisión que promueva la modificación de su legislación habilitante 

para que incluya explícitamente el requisito de presentación de un informe anual al 



Parlamento, y haga referencia explícita al procedimiento mediante el cual se debatirán y 

examinarán dichos informes.  

El Subcomité remite al apartado A.3 de los Principios de París y a la Observación General 

1.11, "Informes anuales de las INDH". 

 

8. Protección frente a la responsabilidad penal y civil por las acciones y decisiones 

oficiales adoptadas de buena fe 

La Comisión indicó que solo los órganos constitucionales gozan de inmunidad funcional en la 

tradición jurídica francesa. Asimismo reitera que la ausencia de inmunidad funcional no afectó 

a la confianza del público en la institución, ni mermó la capacidad de la institución para 

ejecutar su mandato o adoptar posiciones sobre cuestiones fundamentales de derechos 

humanos de forma independiente. La Comisión indicó que la protección funcional se obtiene 

mediante un sistema de protección de los funcionarios públicos, que incluye leyes sobre la 

libertad de expresión.  

El Subcomité reconoce que dicha protección podría obtenerse también en virtud del contexto 

jurídico específico en el que opera la INDH. Sin embargo, el Subcomité considera que es 

preferible que dichas protecciones se establezcan explícitamente en la legislación sobre la 

INDH y alienta a la Comisión a que promueva la protección jurídica de sus miembros y su 

personal contra la responsabilidad jurídica por adoptar medidas de carácter oficial. 

El Subcomité remite al apartado B.3 de los Principios de París y a la Observación General 

2.3, “Protección frente a responsabilidad penal y civil por las acciones y decisiones oficiales 

adoptadas de buena fe”. 

 

2.2 Uganda: Comisión de Derechos Humanos de Uganda 

Recomendación: El Subcomité decide aplazar el examen de la solicitud de renovación de la 

acreditación de la institución hasta su 49º período de sesiones, que se celebrará en 2027. 

La Comisión de Derechos Humanos informó al Subcomité de que las modificaciones de su 

marco jurídico que conducirán a su fusión con la Comisión de Igualdad de Oportunidades, 

previstas inicialmente para junio de 2024, siguen en curso. 

El Subcomité toma nota de la información facilitada por la Comisión, tanto por escrito como 

durante la entrevista, en particular sobre las medidas adoptadas por la Comisión para cumplir 

su mandato en un contexto difícil. En particular, el Subcomité observa los esfuerzos 

emprendidos por la Comisión para abordar los casos individuales de violaciones de los 

derechos humanos de las personas LGBTIQ+ y reducir la acumulación de casos ante su 

Tribunal de Derechos Humanos. 

Sin embargo, el Subcomité considera que necesita información adicional de la Comisión 

sobre cuestiones concretas. 

Durante la entrevista, el Subcomité pidió a la Comisión que respondiera a las siguientes 

cuestiones: 



- Situación de la fusión con la Comisión de Igualdad de Oportunidades, los principales 

cambios y el modo en que la nueva institución reforzará el cumplimiento de los 

principios de París. 

- Tratamiento por la Comisión de los casos sistémicos de tortura y malos tratos con 

respecto al importante número de denuncias relacionadas con la tortura, la libertad 

personal y el derecho a la vida. 

Si bien el Subcomité toma nota de la información facilitada por la Comisión sobre las 

cuestiones mencionadas, considera que sus respuestas son insuficientes. 

El Subcomité decidió aplazar el examen de la Comisión por los motivos que se exponen 

a continuación.  

El Subcomité alienta a la Comisión a que adopte las medidas necesarias para abordar 

estas cuestiones y proporcione más información y pruebas, según proceda: 

1. Fusión entre la Comisión de Derechos Humanos y la Comisión de Igualdad de 

Oportunidades  

La Comisión afirma que la fusión pendiente con la Comisión de Igualdad de Oportunidades, 

prevista para junio de 2024, todavía no se ha producido. La Comisión informó de que se puso 

en contacto con la Comisión de Servicios Públicos, que supervisa la fusión, para garantizar 

que la estructura, el mandato y las competencias de la Comisión no se vieran alterados, sino 

reforzados. La Comisión declaró también que propuso la creación de una nueva dirección 

encargada exclusivamente del mandato adicional y propuso 13 nuevos puestos. 

Sin embargo, el Subcomité observa que el informe final sobre la fusión entre la Comisión de 

Derechos Humanos de Uganda y la Comisión de Igualdad de Oportunidades, compartido por 

la primera, propone una estructura para la nueva institución con 74 puestos menos (lo que 

supone una reducción del 25% respecto de las dos plantillas originales). 

El Subcomité considera que la fusión puede dar lugar a cambios notables en la estructura de 

la Comisión debido a la reducción de su personal y en los principales componentes de su 

legislación habilitante. Al Subcomité le preocupa que estos cambios puedan afectar 

negativamente a la capacidad de la Comisión para desempeñar su mandato de manera eficaz 

y oportuna, en particular para resolver la acumulación de casos ante el Tribunal de Derechos 

Humanos y abordar las violaciones sistemáticas de los derechos humanos. 

El Subcomité recomienda a la Comisión que siga promoviendo la preservación de las 

competencias, funciones y estructura de la Comisión tras la fusión, a fin de permitir la 

aplicación de su mandato en su sentido más extenso. El Subcomité recomienda también que 

la Comisión adopte medidas para garantizar que la nueva legislación habilitante refuerza el 

cumplimiento de los principios de París por la nueva institución. Se hace referencia a la Nota 

Práctica 4 del Subcomité sobre las «INDH en transición», que subraya la importancia de 

mantener o ampliar el anterior mandato y mantener o reforzar las protecciones en relación 

con la estructura y el funcionamiento de la INDH. 

El Subcomité remite al apartado A.2 de los Principios de París y a la Observación General 

1.1, "Establecimiento de INDH". 

 



2. Tratamiento de las violaciones sistémicas de derechos humanos 

La Comisión informó de que sigue abordando los casos individuales de tortura y malos tratos, 

y que el Tribunal de Derechos Humanos puede resolver casos de tortura y conceder 

indemnizaciones a las víctimas. En su informe anual, la Comisión señaló también que la 

mayoría de las denuncias presentadas entre 2018 y 2023 estaban relacionadas con la tortura 

y el derecho a la libertad. 

La Comisión informó además de que realiza visitas sin previo aviso a los lugares de detención 

y colabora con las diversas partes interesadas, como la policía, los fiscales, las prisiones y 

otras entidades encargadas de hacer cumplir la ley, para promover la comprensión de las 

obligaciones y la rendición de cuentas en materia de derechos humanos. Se emprendieron 

diversas actividades de promoción, entre las que cabe destacar los programas de 

capacitación y la promoción de la ratificación del Protocolo Facultativo de la Convención 

contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes. La Comisión 

informó también de que, para reducir la acumulación de casos, remitió a las autoridades 

competentes los casos relativos a la titularidad de tierras y la negligencia. 

Si bien el Subcomité reconoce las medidas positivas adoptadas por la Comisión para abordar 

las cuestiones relacionadas con la tortura y los malos tratos, le preocupa que sigan 

produciéndose importantes retrasos en la tramitación de las denuncias y las vistas en el 

Tribunal de Derechos Humanos. Pese al elevado número de denuncias de tortura y malos 

tratos, la Comisión declaró solo unos pocos casos que concluyeron y en los que el tribunal 

concedió indemnizaciones.  

Los informes anuales y temáticos de la Comisión no proporcionan información sustancial 

sobre los patrones de las violaciones sistémicas. Teniendo en cuenta las constantes 

denuncias de tortura y violaciones del derecho a la libertad, al Subcomité le preocupa la 

información proporcionada por la Comisión sobre su capacidad para abordar las violaciones 

sistémicas de los derechos humanos, en particular los casos de tortura.  

El Subcomité recomienda que la Comisión adopte medidas para desempeñar su mandato 

con eficacia e independencia, incluido el tratamiento de cuestiones sistémicas de tortura y 

malos tratos y la resolución de las denuncias de manera oportuna y eficiente. 

El Subcomité remite a los apartados A.1, A.2 y A.3 de los Principios de París y a la 

Observación General 1.2, “Mandato en materia de derechos humanos”. 

El Subcomité observa las siguientes cuestiones adicionales que, si bien no eran motivo 

para el aplazamiento de la solicitud, se consideraban pertinentes para la acreditación.  

3. Recursos suficientes 

El Subcomité toma nota de la información facilitada por la Comisión de que tiene dos fuentes 

de financiación, a saber, el Gobierno y los asociados para el desarrollo. La Comisión informó 

de que su presupuesto en 2023-2024 fue de 19.572 millones de chelines de Uganda 

(5.332.759,35 dólares de Estados Unidos) y de 20.522 millones de chelines ugandeses 

(5.591.604,71 dólares) en 2024-2025. La Comisión recibirá del Estado fondos adicionales por 

valor de 2.829.686 dólares en 2025. 



La Comisión afirma que promovió una mayor financiación y que esta ha aumentado de forma 

constante, lo que permitió la resolución efectiva de las denuncias ante el Tribunal de Derechos 

Humanos. 

Pese al aumento de la financiación, el Subcomité observa que, según la Comisión, la falta de 

financiación es uno de los factores que contribuyen a la acumulación de casos pendientes 

ante el Tribunal de Derechos Humanos. Teniendo en cuenta los continuos retrasos en el 

tratamiento de los casos de violaciones de los derechos humanos y toda la información 

proporcionada, preocupa al Subcomité que la Comisión no reciba la financiación suficiente 

de manera oportuna para poder cumplir plenamente su mandato con eficacia. 

El Subcomité subraya que, para funcionar con eficacia, una INDH debe poseer un nivel 

apropiado de financiamiento que le garantice su independencia y su capacidad para 

determinar libremente sus prioridades y actividades. En particular, se deben garantizar los 

fondos suficientes, de modo razonable, para que la organización optimice su funcionamiento 

y el cumplimiento de su mandato de forma gradual y progresiva. 

El Subcomité recomienda que la Comisión siga promoviendo la asignación de recursos 

suficientes para garantizar que pueda llevar a cabo su mandato con eficacia y contribuir a la 

resolución efectiva de las denuncias.  

El Subcomité remite a los apartados A.1, A.2, A.3 y B.2 de los Principios de París y a la 

Observación General 1.10, “Recursos suficientes para las INDH”. 

 

4. Selección y nombramiento 

El artículo 3 1) de la Ley de la Comisión establece que el Presidente y los miembros de la 

Comisión serán nombrados por el Presidente, con la aprobación del Parlamento. La Comisión 

informa de que el Ministro de Justicia recibe las solicitudes y, con la aprobación del Gabinete, 

envía al Presidente una lista de candidatos preseleccionados para su nombramiento. 

Además, los candidatos designados son entrevistados públicamente y seleccionados por el 

Parlamento. 

El Subcomité observa que el proceso de selección y nombramiento de los miembros no es 

suficientemente transparente y participativo, puesto que no incluye los siguientes requisitos: 

- Requerir el anuncio de las vacantes; 

- Promover una amplia consulta y/o participación de la sociedad civil; y 

- Proveer criterios de selección basados en los méritos para el nombramiento de los 

miembros de la Comisión. 

La Comisión indicó que había iniciado el proceso de modificación de la Ley, el cual estaba 

pendiente de ser examinado por el Ministerio de Justicia. Sin embargo, este proceso se 

detuvo, ya que las nuevas enmiendas serán aprobadas durante la fusión con la Comisión de 

Igualdad de Oportunidades. 

El Subcomité alienta a la Comisión a que siga promoviendo la formalización y aplicación de 

un proceso de selección y designación claro, transparente y participativo que incluya los 

requisitos para dar difusión de las vacantes, promocionar amplias consultas y/o la 

participación y proveer criterios de selección basados en los méritos en el proceso de 

solicitud, evaluación, selección y nombramiento de los miembros de la Comisión. 



El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de París y a la Observación General 

1.8, “Selección y nombramiento del órgano rector de las INDH”. 

 

3. EXAMEN (artículo 16.2 del Estatuto de la GANHRI) 

3.1 Burundi: Comisión Nacional Independiente de Derechos Humanos 

Recomendación: El Subcomité recomienda que la institución mantenga la acreditación de 

clase A.  

 

De conformidad con el artículo 16.2 del Estatuto de la GANHRI, en su 43º período de 

sesiones, celebrado en 2024, el Subcomité decidió llevar a cabo un examen especial de la 

clase de acreditación de la Comisión Nacional Independiente de Derechos Humanos de 

Burundi a partir de la información facilitada por dos organizaciones no gubernamentales. En 

esta información se planteaban preocupaciones sobre la falta de independencia de la 

Comisión, una supuesta interferencia en el proceso de selección y nombramiento de la Junta 

de Comisionados celebrado en 2023, la falta de voluntad para supervisar los casos de 

detención arbitraria de defensores de los derechos humanos y opositores políticos, la 

ausencia de casos de tortura en el informe anual de la institución; y la falta de voluntad para 

cooperar con los mecanismos internacionales de derechos humanos, en particular con el 

Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la situación de los derechos humanos en 

Burundi y otros defensores de derechos humanos. El Relator Especial, en su informe 

presentado en octubre de 2023 (A/HRC/54/56), se hizo eco de estas preocupaciones. 

 

En mayo de 2024, el Subcomité recomendó que se rebajara la acreditación de la Comisión a 

clase B. 

En su 45º período de sesiones, celebrado en marzo de 2025, el Subcomité llegó a la 

conclusión de que la información proporcionada por la Comisión demuestra su cumplimiento 

de los Principios de París. 

 

El Subcomité encomia los esfuerzos desplegados por la Comisión en el desempeño de su 

mandato de promoción y protección, incluido respecto del seguimiento de los casos de 

presuntas violaciones de los derechos humanos, la promoción ante las autoridades 

nacionales de mejores condiciones en los centros de detención, los casos de detención 

arbitraria y las desapariciones forzadas. 

 

El Subcomité observa lo siguiente: 

 

1. Selección y nombramiento 

 

La Comisión informó de que se puso en contacto con el Presidente de la Asamblea Nacional 

en relación con la selección y el nombramiento de los miembros y la necesidad de aplicar 

estrictamente el proceso descrito en la legislación habilitante de la Comisión. 

 

El Subcomité recomienda que la Comisión siga promoviendo el establecimiento de 

disposiciones legales que aseguren que el proceso de selección y nombramiento está libre 



de injerencias políticas. Dicho proceso fomenta la independencia y la confianza pública en el 

personal directivo de una INDH. 

 

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de París y a la Observación General 

1.8, “Selección y nombramiento del órgano rector de las INDH”. 

 

2. Tratamiento de las violaciones de derechos humanos 

 

Pese al difícil contexto en el que opera, la Comisión emitió una serie de declaraciones 

públicas, compartió recomendaciones sobre presuntos casos de violaciones de derechos 

humanos con las autoridades nacionales, entre ellos los relativos a la detención de opositores 

políticos y periodistas.  

 

El Subcomité alienta a la Comisión a que realice actividades de seguimiento para supervisar 

el grado de aplicación de sus recomendaciones y si sus informes se toman en consideración. 

El Subcomité recomienda además que la Comisión haga públicas sus posiciones sobre las 

cuestiones esenciales de derechos humanos. 

 

El Subcomité remite a los apartados A.1, A.2 y A.3 de los Principios de París y a las 

Observaciones Generales 1.2, “Mandato en materia de derechos humanos”, 

1.6, "Recomendaciones de las INDH”, y 1.11, “Informes anuales de INDH”. 

 

3. Cooperación con las organizaciones de la sociedad civil 

 

La Comisión indicó que ha establecido un mecanismo de alerta temprana compuesto por 39 

organizaciones de la sociedad civil nacionales y del extranjero.  

 

Sobre la base de la información proporcionada por la Comisión, el Subcomité considera que 

la Comisión ha emprendido esfuerzos positivos de colaboración con la sociedad civil, en 

particular supervisando las denuncias de violaciones de los derechos humanos. 

 

El Subcomité alienta a la Comisión a que siga colaborando y cooperando con todas las 

organizaciones de la sociedad civil. 

 

El Subcomité remite a los apartados C f) y g) y a las Observaciones Generales 1.2, “Mandato 

en materia de derechos humanos”, y 1.5, "Cooperación con otros órganos de derechos 

humanos". 

 

4. Informe anual 

 

El informe anual de la Comisión de 2024 fue publicado y debatido por el Parlamento en enero 

de 2025. La Comisión indicó que el informe, que plantea cuestiones de derechos humanos, 

se publicó de manera independiente. 

 

El Subcomité reconoce que el informe de la institución de 2024 está a disposición del público 

en su sitio web. 

 



El Subcomité reitera que los informes anuales, especiales y temáticos sirven para poner en 

relieve los desarrollos clave para la situación de los derechos humanos de un país y así 

permitir un escrutinio público sobre la eficacia de una INDH. Los informes también proveen el 

medio por el cual una INDH puede hacer recomendaciones, y supervisar el respeto de los 

derechos humanos por parte del Gobierno. 

 

El Subcomité alienta a la Comisión a que siga publicando oportunamente su informe y 

sensibilizando a las autoridades y otras partes interesadas sobre el carácter independiente 

de dicho informe. 

 

El Subcomité remite al apartado A.3 de los Principios de París y a la Observación General 

1.11, "Informes anuales de las INDH". 

 

4. EXAMEN ESPECIAL (artículo 16.2 del Estatuto de la GANHRI) 

4.1 República de Corea: Comisión Nacional de Derechos Humanos 

Decisión: El Subcomité decide iniciar un examen especial de la institución en su 46º período 

de sesiones (segundo período de sesiones de 2025).  

En octubre de 2024, la Secretaría del Subcomité recibió información de “Acción conjunta para 

corregir la conducta de la Comisión Nacional de Derechos Humanos”, una coalición de 36 

organizaciones no gubernamentales de la República de Corea, y de la Coalición para 

Legislación contra la Discriminación, que agrupa a 168 organizaciones no gubernamentales 

del país. Según estas comunicaciones, la Comisión Nacional de Derechos Humanos de la 

República de Corea actuó contra miembros de su personal y defensores de los derechos 

humanos mediante la interposición de demandas contra los denunciantes, entre ellos las 

familias de las víctimas de abusos del ejército contra los derechos humanos y los activistas 

que habían protestado contra los retrasos en la tramitación de sus casos. Se alegó también 

que la Comisión no desempeña su función de abordar la discriminación contra los grupos 

vulnerables, especialmente las personas del colectivo LGBTIQ+. Además, se alegó que los 

métodos de funcionamiento de la Comisión se han visto afectados negativamente, ya que su 

pleno y sus comités permanentes no se habían reunido por falta de cuórum debido a 

desacuerdos públicos entre los comisionados. 

El 14 de febrero de 2025, el Subcomité recibió información adicional de BISANG “Acción para 

cesar a Yoon y por la reforma social”, una coalición de 1.731 organizaciones de la sociedad 

civil de Corea del Sur.  

En dicha comunicación se alegó además que la Comisión no había desempeñado su función 

durante el estado de emergencia ni había respondido de forma oportuna e independiente a 

la declaración de la ley marcial. Esta comunicación afirma también que la postura de la 

Comisión en los juicios de destitución ha menoscabado la credibilidad e independencia de la 

institución. 

El 22 de octubre de 2024 y el 16 de enero de 2025, la Comisión indicó en su respuesta que 

había colaborado estrechamente con las organizaciones de la sociedad civil y que esas 

acusaciones estaban basadas en información inexacta, incluidas las acusaciones de 

comentarios discriminatorios y contra grupos vulnerables. Además, la Comisión publicó la 



declaración que emitió el presidente en 11 de diciembre de 2024 a raíz de la declaración de 

la ley marcial el 3 de diciembre de 2024 y continuó vigilando e investigando las violaciones 

de derechos humanos durante el estado de excepción. 

Si bien el Subcomité toma nota de la respuesta proporcionada por la Comisión, considera que 

las presentaciones de terceros suscitan preocupación sobre el cumplimiento continuado de 

los Principios de París por la Comisión, su capacidad para ejercer su mandato de forma 

independiente y adoptar posturas acordes con las normas internacionales y su cooperación 

con la sociedad civil. 

En vista de la información facilitada, el Subcomité decide iniciar un examen especial, de 

conformidad con el artículo 16.2 del Estatuto de la GANHRI, para determinar si la Comisión 

sigue cumpliendo los Principios de París. 

 

4.2 Venezuela: Defensoría del Pueblo de la República Bolivariana de Venezuela 

Decisión: El Subcomité decide iniciar un examen especial de la institución en su 

46º período de sesiones, que se celebrará en 2025 (segundo período de sesiones de 2025). 

El 25 de noviembre de 2024, la Secretaría del Subcomité recibió un documento titulado 

“Informe actualizado sobre la Defensoría del Pueblo de la República Bolivariana de 

Venezuela”, presentado por diez organizaciones no gubernamentales de la sociedad civil del 

país.6  

En dicha comunicación de terceros se formularon alegaciones contra el proceso de selección 

y nombramiento del actual Defensor, señalando que la Constitución no prevé que este sea 

reelegido, así como la ineficacia de la Defensoría desde 2016 y el hecho de que no se 

presentaron informes anuales entre 2017 y 2019 ni se han publicado otros informes desde 

2021, la supuesta falta de independencia en la interacción de la Defensoría con el sistema 

internacional de derechos humanos y la supuesta inoperancia mostrada por la Defensoría 

para proteger los derechos de los grupos vulnerables como los pueblos indígenas, la 

comunidad LGBTIQ+, los defensores de derechos humanos, los migrantes y los refugiados. 

La información de terceros denunció también la inacción de la Defensoría sobre la situación 

de los derechos humanos en el país, principalmente la libertad de expresión, la protección del 

espacio cívico y los acontecimientos que se produjeron tras las elecciones presidenciales 

celebradas en julio de 2024. 

El Subcomité toma nota de la respuesta proporcionada por la Defensoría el 6 de enero de 

2025, que no abordaba todas las cuestiones planteadas por la información de terceros. El 

Subcomité considera que las comunicaciones de terceros y la información disponible 

públicamente suscitan preocupación acerca del cumplimiento parcial de los Principios de 

París por la Defensoría, incluida su capacidad para desempeñar eficazmente su mandato y 

su credibilidad aparente para abordar las violaciones sistémicas de los derechos humanos.  

 
6 Acceso a la Justicia, Acción Ciudadana contra el SIDA, Alerta Venezuela, Centro de Derechos Humanos de la 
Universidad Católica Andrés Bello, Centro para los Defensores y la Justicia, Civilis Derechos Humanos, Espacio 
Público, Prepara Familia, Programa de Promoción de Derechos Indígenas “Wayamoutheri” y Unión Afirmativa. 



En vista de la información que obra en su poder, de conformidad con el artículo 16.2 del 

Estatuto de la GANHRI, el Subcomité decide iniciar un examen especial de la acreditación de 

la Defensoría con el fin de determinar si guarda conformidad con los Principios de París. 

 

 

 


