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RESUMEN DE LAS RECOMENDACIONES 

1. Acreditación (Art. 10 del Estatuto de la GANHRI) 

1.1. Suecia: Instituto Sueco de Derechos Humanos 
Recomendación: El SCA recomienda que se confiera a esta institución la acreditación 
de clase A. 
1.2. Turkmenistán: Oficina del Representante Autorizado para los Derechos 

Humanos en Turkmenistán (Oficina del Defensor del Pueblo) 
Recomendación: El SCA recomienda que se confiera a esta institución la acreditación 
de clase B. 

2. Reacreditación (Art. 15 del Estatuto de la GANHRI) 

2.1. Armenia: El Defensor de los Derechos Humanos de la República de Armenia 
Recomendación: El SCA recomienda que se renueve a esta institución la acreditación 
de clase A. 
2.2. Bahrein: Institución Nacional de Derechos Humanos de Bahrein 
Recomendación: El SCA recomienda que se renueve a esta institución la acreditación 
de clase B. 

2.3. Dinamarca: Instituto Danés de Derechos Humanos 
Recomendación: El SCA recomienda que se renueve a esta institución la acreditación 
de clase A. 
2.4.  Egipto: Comisión del Consejo Nacional de Derechos Humanos 
Recomendación: El SCA recomienda que se rebaje la categoría de la acreditación de 
esta institución a clase B. 
2.5.  Georgia: La Oficina del Defensor Público de Georgia 
Recomendación: El SCA recomienda que se renueve a esta institución la acreditación 
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2.6. Grecia: La Comisión Nacional Griega de Derechos Humanos 
Recomendación: El SCA recomienda que se renueve a esta institución la acreditación 
de clase A. 
2.7. Timor - Leste:  Provedoria dos Direitos Humanos e Justiça 
Recomendación: El SCA recomienda que se renueve a esta institución la acreditación 
de clase A. 
2.8.  Zambia: Comisión de Derechos Humanos de Zambia 
Recomendación: El SCA recomienda que se renueve a esta institución la acreditación 
de clase A. 

3. Decisión (Art. 14.1 del Estatuto de la GANHRI) 

3.1. Decisión: El SCA decide aplazar el examen de la Commission Nationale des 

Droits de l´Homme de la República Democrática del Congo durante 18 meses 
(o tres sesiones). 

3.2. Decisión: El SCA decide aplazar el examen de la Office du Protecteur du 
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Namibia durante 18 meses (o tres sesiones). 
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3.4. Decisión: El SCA decide aplazar el examen de la Comisión Nacional de 
Derechos Humanos de Ruanda durante 18 meses (o tres sesiones). 

4. Revisión (Art. 16.2 del Estatuto de la GANHRI) 

4.1.  Canadá: Comisión Canadiense de Derechos Humanos 
Recomendación: El SCA recomienda que se mantenga la acreditación de esta 
institución. 
4.2. Iraq: Alto Comisionado Iraquí para los Derechos Humanos 
Recomendación: El SCA recomienda que se rebaje la categoría de la acreditación de 
esta institución a clase B. 

5. Modificación de la clasificación de la acreditación  
(artículo 18.2 del Estatuto de la GANHRI) 

5.1. Myanmar: Comisión Nacional de Derechos Humanos de Myanmar 
Recomendación: El SCA recomienda que se retire la clase de acreditación de esta 
institución. 
5.2. Federación de Rusia: La Oficina del Comisionado para los Derechos 

Humanos en la Federación de Rusia   
Recomendación: El SCA recomienda que se retire la clase de acreditación de esta 
institución. 
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Informe, recomendaciones y decisión de la segunda sesión del SCA,  
1-3 de octubre de 2024; 14-18 de octubre de 2024 

ANTECEDENTES  

 
1. De conformidad con el Estatuto1 de la Alianza Global de Instituciones Nacionales de 

Derechos Humanos (GANHRI), el Subcomité de Acreditación (SCA) tiene el mandato 
de examinar y revisar las solicitudes de acreditación, de renovación de la acreditación, 
de revisiones especiales y de otra índole recibidas por la Sección de Instituciones 
Nacionales y Mecanismos Regionales (SINMR) de la Oficina del Alto Comisionado de 
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) en su calidad de 
Secretaría de la GANHRI, y formular recomendaciones a los miembros del Buró de la 
GANHRI sobre el cumplimiento de los Principios de París2 por las instituciones 
solicitantes. El Subcomité de Acreditación evalúa el cumplimiento de los Principios de 
París en la legislación y en la práctica.  
 
En su sesión celebrada entre junio y julio de 2020, el Buró de la GANHRI aprobó 
enmiendas al Reglamento y a las Observaciones Generales del Subcomité de 
Acreditación. 
 
El 15 de marzo de 2023, la Asamblea General de la GANHRI aprobó enmiendas al 
Estatuto de la GANHRI. 

 
2. De conformidad con el Reglamento de Procedimiento (el Reglamento), el Subcomité 

de Acreditación está compuesto por un representante de las INDH de cada región. 
Los miembros actuales del Subcomité son Nueva Zelandia para Asia y el Pacífico 
(Presidencia), Sudáfrica para África, Croacia para Europa y Honduras para América.  
 

3. En octubre de 2022, el Subcomité decidió introducir un segmento en línea en sus 
sesiones con el fin de disponer de tiempo suficiente para las deliberaciones. Por 
consiguiente, el Subcomité se reunió del 1 al 3 de octubre de 2024 para la serie de 
sesiones en línea y del 14 al 18 de octubre de 2024 para la serie de sesiones en 
persona. La ACNUDH-SINMR participó en calidad de Secretaría del Subcomité de 
Acreditación de la GANHRI. De conformidad con el Reglamento, el Subcomité acogió 
con satisfacción la participación de representantes de las Secretarías del Foro Asia-
Pacífico (APF), la Red Europea de Instituciones Nacionales de Derechos Humanos 
(ENNHRI), la Red de Instituciones Nacionales Africanas de Derechos Humanos 
(NANHRI) y la Red de Instituciones Nacionales de Derechos Humanos del Continente 
Americano (RINDHCA), así como de la Oficina Central de la GANHRI.  

 
4. De conformidad con el artículo 10 del Estatuto, el Subcomité examinó las solicitudes 

y acreditó a las instituciones de Suecia y Turkmenistán. 

 
1 Disponible en: 
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/countries/nhri/ganhri/ES_GANHRI_Statute_adopt
ed_15032023.pdf 
2 Disponible en:  https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n94/116/27/pdf/n9411627.pdf 
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5. De conformidad con el artículo 14.1 del Estatuto, el Subcomité tomó una decisión 
relativa a las INDH de la República Democrática del Congo, Haití, Namibia y Ruanda.  
 

6. De conformidad con el artículo 15 del Estatuto, el Subcomité examinó las solicitudes 
de renovación de la acreditación de las INDH de Armenia, Bahrein, Dinamarca, Egipto, 
Georgia, Grecia, Haití, Namibia, República Democrática del Congo, Ruanda, Timor-
Leste y Zambia.  
 

7. De conformidad con el artículo 16.2 del Estatuto, el Subcomité examinó ciertas 
cuestiones relativas a las INDH de Iraq y Canadá. 

 
8. De conformidad con el artículo 18.1 del Estatuto, el Subcomité recomendó que se 

rebajara la categoría de las INDH de Egipto e Iraq y que se mantuviera el estatuto de 
la INDH de Canadá. El Subcomité también recomendó que se mantuviera la 
acreditación de las INDH de Armenia, Bahrein, Dinamarca, Georgia, Grecia, Timor-
Leste y Zambia. 
 

9. De conformidad con el artículo 18.2 del Estatuto, el Subcomité examinó las INDH de 
Myanmar y de la Federación de Rusia y formuló recomendaciones al respecto. 

 
10. De conformidad con los Principios de París y el Reglamento del Subcomité de 

Acreditación, las clasificaciones para la acreditación utilizadas por el Subcomité de 
Acreditación son las siguientes: 

 
  A: Cumple plenamente los Principios de París; 

  B:  Cumple parcialmente los Principios de París. 
 

11. En aras de la claridad y como buena práctica, en los casos en los que el Subcomité 
ha recomendado que una INDH sea acreditada con una clase distinta de la A, se han 
desglosado sus recomendaciones entre las que "observa con preocupación" y de las 
que "toma nota". Las cuestiones que han sido observadas "con preocupación" 
constituyen los principales motivos por los que no se concede a la INDH la 
acreditación de clase A.   
 

12. Las Observaciones Generales, como herramientas interpretativas de los Principios de 
París, pueden utilizarse para: 

 
a) Guiar a las instituciones cuando estén creando sus propios procesos y 

mecanismos, para asegurar el cumplimiento de estos con los Principios de 
París; 

b) Convencer a los gobiernos nacionales para que aborden o solucionen los 
problemas relacionados con el cumplimiento de una institución con los 
estándares contenidos en las Observaciones Generales; 

c) Guiar al Subcomité de Acreditación en su decisión sobre solicitudes nuevas de 
acreditación, solicitudes de renovación de acreditación u otra revisión: 
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i) Si una institución está sustancialmente por debajo de los estándares 
contenidos en las Observaciones Generales, el Subcomité de Acreditación 
podría determinar su falta de cumplimiento con los Principios de París. 

ii) Si el Subcomité de Acreditación ha advertido preocupación en el cumplimiento 
por parte de una institución, evaluará las medidas adoptadas para 
resolverlos en futuras solicitudes. Si no se proveyera al Subcomité pruebas 
de los esfuerzos realizados o no se ofreciera una explicación razonable de 
la inacción, el Subcomité de Acreditación podrá considerar la falta de 
progresos como un incumplimiento de los Principios de París. 
 

13. El Subcomité de Acreditación señala que cuando se plantean cuestiones concretas 
en su informe respecto de la acreditación, la renovación de la acreditación o revisiones 
especiales, las INDH deben abordar dichas cuestiones en las solicitudes posteriores 
o en otros exámenes.  

 
14. El Subcomité de Acreditación desea subrayar que tiene expectativas de que todas las 

INDH adopten medidas necesarias para realizar esfuerzos continuos de mejora y 
potenciar su eficacia e independencia, en consonancia con los Principios de París y 
las recomendaciones formuladas por el Subcomité de Acreditación. Caso contrario, 
podría considerarse que una INDH ha dejado de funcionar en cumplimiento con los 
Principios de París. 
 

15. El Subcomité alienta a todas las INDH a que colaboren activamente con la ACNUDH, 
la GANHRI, las redes regionales pertinentes, otras INDH, así como otras partes 
interesadas a escala internacional, regional y nacional, con el fin de seguir reforzando 
su marco institucional y sus métodos de trabajo, tal como se menciona en el Informe 
del Secretario General de las Naciones Unidas sobre el proceso de acreditación. 
 

16. Cuando el Subcomité de Acreditación formule una recomendación de acreditación, 
ésta se considerará aceptada por el Buró de la GANHRI a menos que la INDH 
solicitante la impugne satisfactoriamente de conformidad con el artículo 12.1 del 
Estatuto.  
 

17. En cada sesión, el Subcomité revisa la documentación y realiza una entrevista con 
cada INDH. El borrador de la lista de preguntas para la entrevista se comparte con las 
respectivas INDH con 48 horas de antelación. 
 

18. De conformidad con el Artículo 18.2 del Estatuto, cualquier decisión que sirva para 
rebajar o retirar la acreditación a una INDH sólo podrá tomarse después de que la 
INDH haya sido informada de esta intención y se le haya dado la oportunidad de 
presentar, en el plazo de un (1) año a partir de la recepción de dicha notificación, las 
pruebas escritas que se consideren necesarias para demostrar la continuidad de su 
cumplimiento con los Principios de París. En caso de que la INDH no lo haga, su clase 
de acreditación será rebajada o retirada, según proceda. 
 

19. En cualquier momento puede el Subcomité de Acreditación recibir información que 
suscite preocupaciones relativas a cambios en las circunstancias de una INDH que 



Informe del Subcomité de Acreditación de la GANHRI - Segunda sesión del SCA de 2024 

7 

 

afecten su cumplimiento con los Principios de París, y puede entonces el Subcomité 
iniciar una Revisión Especial del estado de acreditación de dicha INDH.  
 

20. De conformidad con el artículo 16.4 del Estatuto, toda revisión de la clase de 
acreditación de una INDH deberá concluirse en un plazo de 18 meses. 
 

21. El Subcomité agradece el apoyo sustantivo, técnico y administrativo del ACNUDH-
SINRM en su calidad de Secretaría del Subcomité y de la GANHRI.  
 

22. El Subcomité de Acreditación difundió los resúmenes preparados por la Secretaría 
con las INDH concernidas antes del examen de sus solicitudes y les concedió una (1) 
semana para formular comentarios. Los resúmenes sólo se preparan en inglés, debido 
a limitaciones financieras.  
 

23. Tras la aprobación de las recomendaciones del Subcomité por parte del Buró de la 
GANHRI, el informe del Subcomité se publica en el sitio web del Subcomité 
(https://www.ohchr.org/es/node/33825/session-reports-and-recommendations-sub-
committee-accreditation).  
 

24. El Subcomité examinó la información recibida de la sociedad civil. El Subcomité 
compartió esa información con las INDH concernidas y examinó sus respuestas. 
 

25. Notas: El Estatuto de la GANHRI, los Principios de París, las Observaciones 
Generales y las Notas Prácticas a los que se hace referencia pueden descargarse en 
árabe, español, francés e inglés en el sitio web del Subcomité de Acreditación 
(https://www.ohchr.org/es/countries/nhri/global-alliance-national-human-rights-
institutions-ganhri/sca-rules-procedures-and-general-observations). 
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RECOMENDACIONES ESPECÍFICAS 

1. ACREDITACIÓN (Art. 10 del Estatuto de la GANHRI) 

1.1. Suecia: Instituto Sueco de Derechos Humano 

 

Recomendación: El Subcomité recomienda que se confiera a esta institución la acreditación 
de clase A. 

El Subcomité acoge con satisfacción la solicitud de acreditación del Instituto Sueco de 
Derechos Humanos y elogia sus esfuerzos por promover y proteger los derechos humanos.  

El Subcomité de Acreditación subraya que las INDH que han obtenido la acreditación clase 
A deben continuar adoptando medidas razonables para mejorar su eficacia e independencia, 
en consonancia con los Principios de París, y aplicar las recomendaciones formuladas por el 
Subcomité de Acreditación durante cada examen.  

El SCA toma nota: 

1. Mandato en materia de      derechos humanos 

El artículo 1 de la Ley del Instituto de Derechos Humanos establece que el Instituto promoverá 

la salvaguardia de los derechos humanos en Suecia [...]. 

El artículo 2 de la ley establece que, en particular, el Instituto 1. seguirá, investigará e 

informará sobre la manera en que se respetan y aplican los derechos humanos en Suecia, 2. 

presentará propuestas al Gobierno sobre las medidas necesarias para garantizar los 

derechos humanos, 3. mantendrá contacto con organizaciones internacionales y participará 

de otras formas en la cooperación internacional, y 4. promoverá la educación, la investigación, 

el desarrollo de conocimientos especializados, la difusión de información y la sensibilización 

en el ámbito de los derechos humanos. 

El Instituto indica que, según los trabajos preparatorios, la formulación "promover la 

salvaguardia de los derechos humanos" debe entenderse como plenamente comparable a la 
formulación "promover y proteger los derechos humanos".  

El Instituto informa que, en la práctica, lleva a cabo actividades tanto de promoción como de 
protección de derechos humanos y ha abordado activamente los principales problemas de 
derechos humanos que surgen en Suecia.  

El Subcomité de Acreditación opina que todas las INDH deberían recibir un mandato 
legislativo con funciones específicas para promover y proteger los derechos humanos. Dada 
la importancia que revisten los Principios de París para que las INDH estén dotadas de 
competencia expresa tanto para promover como para proteger los derechos humanos, el 
Subcomité de Acreditación anima al Instituto a abogar por la inclusión de un mandato explícito 
tanto para promover como para proteger los derechos humanos en su ley habilitante.  

El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París A.1, A.2 y A.3 y a su 
Observación General 1.2 "Mandato en materia de derechos humanos". 

 

 



Informe del Subcomité de Acreditación de la GANHRI - Segunda sesión del SCA de 2024 

9 

 

2. Selección y nombramiento de los miembros del Consejo 

El artículo 7 de la Ley establece que el Consejo estará compuesto por siete miembros 
nombrados por el Gobierno por un periodo de cinco años y un Director, nombrado por el 
Consejo. 

El artículo 8 de la Ley prevé una composición pluralista de la Junta. El Gobierno solicitará 
propuestas para la composición de la Junta al Consejo Consultivo del Instituto al Colegio de 
Abogados de Suecia y a las universidades. 

El Instituto informa que, en la práctica, el Gobierno ha nombrado a los candidatos a la Junta 
tras su designación por las entidades pertinentes. Sin embargo, el Subcomité de Acreditación 
señala que la Ley no especifica el procedimiento mediante el cual las entidades nominadoras 
seleccionan a los miembros del Consejo. La Ley tampoco menciona el procedimiento por el 
que los miembros del Consejo son nombrados posteriormente por el Gobierno.  

El Instituto      ha recomendado al Gobierno de Suecia, en vista de la próxima selección de 
miembros, que aclare por escrito el procedimiento de nombramiento de los miembros de la 
Junta y que, a más largo plazo, es necesario aclarar las disposiciones sobre el nombramiento 
de los miembros de la Junta en los artículos 6-8 de la ley habilitante, mediante la inclusión de 
disposiciones complementarias. El Subcomité recomienda que el Instituto continúe su 
compromiso de abogar ante el Gobierno por la formalización en la legislación, los reglamentos 
o en las directrices administrativas vinculantes pertinentes de un proceso de nominación, 
selección y nombramiento claro, transparente y participativo que promueva la selección 
basada en el mérito. 

El Subcomité de Acreditación señala, además, que prever que las distintas partes interesadas 
seleccionen a los miembros en función de sus normas de funcionamiento puede dar lugar a 
que diferentes entidades utilicen distintos procesos de selección. El Subcomité recomienda 
que los procesos de nombramiento se lleven a cabo de conformidad con los Principios de 
París, incluidos criterios uniformes.  

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.1 y a su Observación 
General 1.8 sobre "Selección y nombramiento del órgano rector de las INDH". 

3. Destitución       
 
El artículo 7 de la Ley establece que el Gobierno sólo puede cesar prematuramente a un 
miembro del Consejo a petición de éste o si concurren circunstancias excepcionales.  
 
El instituto indica que el término "circunstancias excepcionales" es un término común y 
normalmente no está definido en la legislación sueca. Señala, además, que los trabajos 
preparatorios de la Ley ofrecen algunos ejemplos de "circunstancias excepcionales", como 
cuando un miembro del consejo no puede desempeñar sus funciones por enfermedad, o si 
un miembro del consejo, al cometer un delito u otra falta o al asumir otras tareas, daña 
gravemente la confianza en el Instituto. 
 
El Instituto informa que una decisión del Gobierno sobre despido no puede ser recurrida, pero 
que el ejercicio de poder por parte del Gobierno en cuanto a nombramientos y despidos es 
supervisado periódicamente por el Comité Constitucional. 
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El Subcomité de Acreditación destaca que los motivos de despido deben definirse claramente 
y limitarse adecuadamente a aquellas acciones que repercutan negativamente en la 
capacidad de los miembros para cumplir el mandato de la institución. Cuando proceda, la 
legislación debe especificar que la aplicación de un motivo concreto debe estar respaldada 
por la decisión de un órgano independiente con jurisdicción adecuada. No debe de permitirse 
la destitución basada únicamente en la discrecionalidad de las autoridades facultadas para 
realizar los nombramientos. 
 
El Subcomité de Acreditación recomienda que el Instituto abogue por la modificación de su 
ley habilitante con vistas a aclarar las reglas para la destitución de los miembros de su Junta 
Directiva, incluida la definición de los motivos para determinar que existen "circunstancias 
excepcionales", el proceso aplicable y las salvaguardias para la destitución de los miembros 
de la Junta Directiva. 
 
El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.3 y a su Observación 
General 2.1 sobre la "Garantía de la seguridad en el cargo para      los miembros de los órganos 
rectores de las INDH". 
 

4. Informe anual 
 
El artículo 3 de la Ley establece que, a más tardar el 1 de abril de cada año, el Instituto 

presentará un informe al Gobierno sobre sus actividades y sus observaciones relativas a la 
evolución en el ámbito de los derechos humanos durante el año calendario anterior.  
 
El Subcomité reconoce que el Instituto ha enviado copias de su informe anual al Parlamento 
en 2023 y 2024, que estos informes también se debatieron en el Parlamento y que ha 
mantenido un diálogo amplio con los miembros del Parlamento sobre sus informes     . 
 
El Subcomité de Acreditación considera importante que en la ley habilitante de una INDH se 
establezca un proceso por el que sus informes deban ser ampliamente difundidos, debatidos 
y examinados por el poder legislativo. Es preferible que la INDH tenga la facultad explícita de 
presentar informes directamente en la legislatura y, al hacerlo, promover la adopción de 
medidas al respecto. 

El Subcomité alienta al Instituto a seguir colaborando con el Parlamento en sus informes 
anuales y temáticos, y le recomienda que promueva enmiendas a su Ley para establecer 
explícitamente un proceso por el que sus informes sean ampliamente difundidos, debatidos y 
examinados por el poder legislativo. 
 
El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París A.3 y a su Observación 
General 1.11 sobre los "Informes anuales de las INDH". 
 

5. Pluralismo y diversidad del personal 

El Instituto indica que ha establecido directrices de contratación para garantizar la diversidad 
entre su personal, incluidos los antecedentes educativos, y evitar prácticas de contratación 
discriminatorias.  

El Subcomité de Acreditación opina que la diversidad de personal facilita la apreciación por 
parte de la INDH de todas las cuestiones de derechos humanos que afectan a la sociedad en 
la que opera y su capacidad para participar en ellas, y promueve la accesibilidad de la INDH 
para toda la ciudadanía. El pluralismo se refiere a la representación más amplia de la 
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sociedad nacional, y se debe prestar atención a garantizar el pluralismo en el contexto del 
género, etnicidad o a la pertenencia a minorías.       

El Subcomité recomienda que el Instituto adopte medidas para garantizar una amplia 
representación de la sociedad nacional en su plantilla, incluso en el contexto del género, la 
etnia o la condición de minoría     . 

El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París B.1 y a su Observación 
General 1.7 sobre "Garantía de pluralismo de las INDH". 

6. Accesibilidad 

El Instituto indica que realiza actividades en todo el territorio de Suecia, incluso mediante 
visitas y divulgación digital a través de su sitio web y su línea de atención telefónica.  

El Subcomité de Acreditación opina que las INDH deberían, en la medida de lo posible, seguir 
reforzando el compromiso regional allí donde no existan oficinas geográficas. 

El Subcomité recomienda que el Instituto siga reforzando su cooperación regional y su 
compromiso con diversos sectores de la sociedad en todas las regiones del país, y que 
considere la posibilidad de establecer una presencia regional para mejorar aún más la 
accesibilidad.  

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.2 y a su Observación 
General 1.10 sobre "Recursos suficientes para las INDH". 

7. Recursos suficientes 

El Instituto señala que, si bien ha recibido una financiación adecuada para los primeros años 
y el establecimiento de sus actividades, es necesario aumentar la financiación para el 
desarrollo ulterior de sus actividades estatutarias. Además, el proceso mediante el cual el 
Gobierno tramita y responde a las solicitudes presupuestarias del Instituto requiere una mayor 
claridad. El Subcomité considera que una financiación adecuada debería garantizar, en un 
grado razonable, la realización gradual y progresiva de la mejora de las operaciones de la 
INDH y el cumplimiento de su mandato.  

El Subcomité recomienda que el Instituto siga abogando por un aumento progresivo de la 
financiación, en línea con la investigación que precedió a la creación del Instituto, para 
garantizar que pueda llevar a cabo todo el alcance de su mandato, colaborar con grupos y 
comunidades marginadas, incluso en zonas regionales y remotas, y aumentar su plantilla. 

El Subcomité también alienta al Instituto a seguir colaborando con el Gobierno en la 
tramitación y respuesta a las solicitudes presupuestarias del Instituto y a protegerlo de 
recortes presupuestarios desproporcionados.  

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.2 y a su Observación 
General 1.10 sobre "Recursos suficientes para las INDH". 

 

1.2. Turkmenistán: Oficina del Representante Autorizado para los Derechos 
Humanos (El Defensor del Pueblo) 

 
Recomendación: El Subcomité recomienda que el Defensor del Pueblo sea acreditada con 
clase B.  
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El Subcomité acoge con satisfacción la creación el Defensor del Pueblo y los esfuerzos que 
ha realizado para promover y proteger los derechos humanos.  

El SCA observa con preocupación: 

1. Tratamiento de violaciones de derechos humanos 

El Defensor del Pueblo proporcionó información sobre la manera en que aborda públicamente 
las violaciones de derechos humanos, incluidos los trabajos forzados, la violencia doméstica, 
la violación de los derechos de la mujer, el acoso y las represalias contra las personas 
defensoras de derechos humanos y las personas percibidas como críticas con el gobierno. El 
Subcomité de Acreditación pidió aclaraciones sobre las alegaciones de terceros relacionadas 
con la incapacidad del Defensor del Pueblo de actuar con independencia, señalando la 
intolerancia del gobierno a las críticas, la falta de pluralismo y la ausencia de separación de 
poderes, lo que socava su independencia y eficacia.  

El Subcomité de Acreditación toma nota de las observaciones del Comité de Derechos 
Humanos (CCPR/C/TKM/CO/3 (CCPR 2023) sobre los problemas de derechos humanos que 
siguen existiendo en Turkmenistán, como las detenciones arbitrarias, las detenciones 
secretas, los juicios injustos, la tortura y las desapariciones forzadas, la violación de los 
derechos de la mujer en nombre de la salvaguardia de los valores tradicionales, la violencia 
doméstica y los trabajos forzados.  

El Defensor del Pueblo informó que aborda estas cuestiones mediante informes anuales 
presentados al Parlamento y publicitados a través de los medios de comunicación y su sitio 
web, y organizando seminarios y actos por su cuenta o con socios internacionales. Aunque 
estos informes abordan quejas sobre temáticas como la vivienda, los derechos laborales y la 
atención sanitaria, no abordan adecuadamente las violaciones graves y sistémicas de 
derechos humanos documentadas por el Comité de Derechos Humanos y planteadas en las 
comunicaciones de terceros.  

El Subcomité de Acreditación ofreció al Defensor del Pueblo la oportunidad de proporcionar 
información sobre sus visitas a lugares de privación de libertad y sobre si éstas han dado 
lugar a una mejora de las condiciones de detención. El Subcomité de Acreditación hace 
referencia a información de terceros en la que se afirma que el Defensor del Pueblo no pone 
énfasis en las graves preocupaciones que siguen existiendo en relación con la tortura, los 
malos tratos, la detención secreta, la denegación de atención médica y los abusos contra las 
personas privadas de libertad, como también planteó el Comité de Derechos Humanos en 
sus observaciones finales sobre Turkmenistán en 2023. El Defensor del Pueblo informó que 
había formulado recomendaciones para abordar las condiciones higiénicas, el acceso de las 
personas detenidas a la atención sanitaria y la labor de las comisiones de supervisión de los 
lugares de detención. El Subcomité de Acreditación es de la opinión que, aunque estas 
recomendaciones abordan ciertos aspectos de las condiciones de detención, no abordan las 
graves preocupaciones planteadas tanto por terceros como por los órganos de tratados, como 
la tortura, las desapariciones forzadas, las detenciones secretas y la denegación de atención 
médica.  

El SCA brindó al Defensor del Pueblo la oportunidad de aclarar la manera en que garantiza 
la accesibilidad de su mecanismo de quejas en vista de las alegaciones de terceros que 
afirman que no es accesible ni responde a las peticiones de investigación de violaciones de 
derechos humanos por parte de las víctimas y la sociedad civil.  
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Aunque el Subcomité de Acreditación reconoce la respuesta del Defensor del Pueblo en el 
sentido de que la publicación de datos desglosados sobre las reclamaciones recibidas y 
tramitadas en su informe anual reflejan su accesibilidad a todos los segmentos de la sociedad, 
persiste la preocupación sobre accesibilidad por la afirmación del Defensor del Pueblo al 
mencionar que no se han recibido solicitudes o recursos por escrito de terceros haciendo      
estas reclamaciones. El Subcomité de Acreditación considera que la respuesta se queda 
corta a la hora de abordar la preocupación central de la falta de receptividad planteada por 
las partes interesadas externas y plantea dudas sobre la capacidad del Defensor del Pueblo 
para comprometerse de forma proactiva con las partes interesadas que no pueden acceder 
a sus procedimientos de reclamación.  

El Subcomité de Acreditación también toma nota de las preocupaciones expresadas por el 
Comité de Derechos Humanos en sus observaciones finales de 2023 en relación con la 
limitada capacidad del Defensor del Pueblo para examinar denuncias individuales y la 
ausencia de medios legalmente prescritos para garantizar la reparación de las víctimas de 
violaciones de derechos humanos. El Comité también expresó su preocupación por la falta 
de información sobre la participación de representantes de la sociedad civil para garantizar la 
independencia e imparcialidad del Defensor del Pueblo y el acceso de los posibles 
denunciantes a la institución.  

El Subcomité considera que la información de que dispone no demuestra que la institución 
haya garantizado que su mecanismo de denuncias sea accesible o receptivo a las víctimas 
de violaciones o a las organizaciones de la sociedad civil.  

A la vista de la información de que dispone, el Subcomité de Acreditación considera que el 
Defensor del Pueblo no ha tomado medidas suficientes ni se ha pronunciado de manera que 
promueva la protección de derechos humanos en respuesta a las denuncias creíbles de 
graves violaciones de derechos humanos cometidas por las autoridades nacionales. Por lo 
tanto, el Subcomité considera que el Defensor del Pueblo está actuando de una manera que 
no cumple plenamente con los Principios de París.  

Las INDH deben promover y garantizar el respeto de todos los derechos humanos, los 
principios democráticos y el fortalecimiento del Estado de derecho en todas las circunstancias 
y sin excepción. Se espera que las INDH se comporten con un mayor nivel de vigilancia e 
independencia.  

Al tiempo que toma nota del contexto específico en el que opera el Defensor del Pueblo, el 
Subcomité recomienda que la institución adopte medidas verificables para subsanar su falta 
de capacidad de respuesta ante las denuncias de violaciones de derechos humanos por parte 
de las autoridades gubernamentales. Esto incluye la emisión de declaraciones públicas que 
condenen abusos de derechos humanos, la realización de investigaciones independientes 
sobre dichas denuncias y la colaboración con las partes interesadas para promover la 
rendición de cuentas.  

El Subcomité también recomienda que el Defensor del Pueblo garantice que sus mecanismos 
de reclamación sean accesibles y respondan a las diversas necesidades de las personas que 
buscan reparación, a fin de aumentar la confianza pública y la eficacia en la protección de los 
derechos humanos.  

El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París A.1, A.2 y A.3 y a su 
Observación General 1.2 sobre "Mandato en materia de derechos humanos". 
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2. Mandato 

El artículo 22(1) de la Ley estipula que el Defensor del Pueblo tiene el mandato de tramitar 
las quejas que se presenten en el plazo de un año a partir de la fecha en que el solicitante 

tuvo conocimiento de la violación de sus derechos, libertades e intereses legítimos, o de la 

fecha de la última resolución de sus quejas...". El Defensor del Pueblo señala que la Ley le 
permite ampliar este plazo hasta seis meses. El Subcomité de Acreditación opina que el 
artículo 22(1) de la Ley limita la capacidad del Defensor del Pueblo para examinar violaciones 
históricas o continuadas de derechos humanos y puede potencialmente denegar a las 
víctimas de violaciones de derechos humanos el acceso a la reparación     . 

Además, la Ley del Defensor del Pueblo no hace mención del mandato de examinar y tramitar 
las quejas de agentes privados. El Subcomité de Acreditación toma nota de la información 
del Defensor del Pueblo sobre la creación de un nuevo departamento para abordar las 
violaciones de derechos humanos cometidas por entidades privadas y que está abogando 
por que se modifique su legislación habilitante para ampliar su mandato a fin de considerar 
las violaciones cometidas por el sector privado.  

Aunque el Defensor del Pueblo señala que las competencias asignadas al Defensor                
pueden ser ejercidas por su personal, al Subcomité le preocupa la observación hecha por el      
Comité de Derechos Humanos en 2023 relacionada a que el personal del Defensor del Pueblo 
no tiene mandato para realizar o participar en visitas de supervisión a los lugares de 
detención.  

El Subcomité de Acreditación subraya que el mandato de una INDH debe extenderse a los 
actos y omisiones de los sectores público y privado y debe autorizar la investigación completa 
de todas las presuntas violaciones de los derechos humanos. 

El Subcomité recomienda que el Defensor del Pueblo siga abogando por que se modifique la 
legislación habilitante para poder examinar violaciones cometidas por el sector privado. 

El Subcomité de Acreditación recomienda que el Defensor del Pueblo promueva la 
modificación de la ley habilitante para ampliar el plazo en el que el Defensor del Pueblo puede 
examinar las quejas más allá del límite actual de un año. El Subcomité también recomienda 
que se enmiende la ley para otorgar explícitamente al personal del Defensor del Pueblo la 
autoridad para realizar visitas de monitoreo a lugares de detención  o participar en ellas de 
forma independiente     . 

El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París A.1, A.2, y a su 
Observación General 1.2 sobre "Mandato en materia de derechos humanos". 

3. Interacción con el sistema internacional de derechos humanos 

El Defensor del Pueblo ha tenido una participación limitada en los órganos de tratados de las 
Naciones Unidas y en el Examen Periódico Universal. Aunque el Subcomité de Acreditación 
toma nota de la información facilitada por el Defensor del Pueblo sobre la presentación de un 
informe paralelo al Comité de los Derechos del Niño y de su participación en las actividades 
del mecanismo nacional gubernamental de presentación de informes y seguimiento, el 
Subcomité de Acreditación opina que pueden incrementarse los esfuerzos en este sentido.  

Los Principios de París reconocen que la supervisión y el compromiso con el sistema 
internacional de derechos humanos, en particular con el Consejo de Derechos Humanos y 
sus mecanismos (Procedimientos Especiales y Examen Periódico Universal) y los Órganos 
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de Tratados de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, pueden ser una herramienta 
eficaz para las INDH en la promoción y protección de los derechos humanos a nivel nacional. 
Dependiendo de las prioridades y los recursos nacionales existentes, el compromiso efectivo 
con el sistema internacional de derechos humanos puede incluir: 

- presentar informes paralelos o alternativos al Examen Periódico Universal, a los 
mecanismos de los Procedimientos Especiales y a los Comités de los Órganos de 
Tratados, 

- supervisar y promover la aplicación de las recomendaciones pertinentes procedentes 
del sistema de derechos humanos. 

Por consiguiente, el Subcomité recomienda que el Defensor del Pueblo refuerce su 
compromiso con el sistema internacional de derechos humanos, en particular con el Consejo 
de Derechos Humanos y sus mecanismos y con los órganos de tratados de las Naciones 
Unidas, mediante la presentación de informes paralelos.   

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París A.3 (d) y (e) y a su 
Observación General 1.4 sobre "Interacción con el sistema internacional de derechos 
humanos". 

4. Selección y nombramiento  

El artículo 4(1) de la legislación habilitante del Defensor del Pueblo establece que el Mejlis 
(Parlamento) elige al Defensor del Pueblo de entre tres candidatos propuestos por el 
presidente de Turkmenistán. El Defensor del Pueblo informó  que, en la práctica, las vacantes 
para Defensor del Pueblo se publican en la página web del Ministerio de Trabajo y el 
presidente invita a los ministerios, departamentos y asociaciones públicas a proponer 
candidatos para su elección como Defensor del Pueblo.  

El Subcomité considera que el actual procedimiento de selección y nombramiento no es 
suficientemente amplio y transparente. En particular: 

- No prevé la publicación de las vacantes 
- No establece mecanismos de consulta ni de participación de la sociedad civil en el 

proceso de selección de candidaturas. 

Al Subcomité de Acreditación le preocupa que la selección de los tres candidatos que se 
presentarán al Mejlis (Parlamento) esté bajo el control del presidente y que la Ley no describa 
el proceso ni exija una consulta abierta y justa con la sociedad civil. El Subcomité de 
Acreditación opina que el proceso de selección y nombramiento debería estar bajo el control 
de un organismo independiente y creíble e implicar una consulta abierta y justa con las ONG 
y la sociedad civil. 

El Subcomité anima al Defensor del Pueblo a abogar por la formalización y aplicación de un 
proceso que incluya requisitos para hacer públicas las vacantes y promover una amplia 
consulta y participación de las organizaciones de la sociedad civil en la solicitud, selección y 
nombramiento del Defensor del Pueblo. El Subcomité también recomienda que el Defensor 
del Pueblo promueva la modificación de su ley habilitante para garantizar que el proceso de 
selección de los tres candidatos lo lleve a cabo un organismo independiente en un proceso 
que requiera consultas abiertas y transparentes con la sociedad civil. 
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El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.1 y a su Observación      
General 1.8 sobre "Selección y nombramiento del órgano rector de las INDH".  

5. Cooperación con la sociedad civil 

El Subcomité de Acreditación toma nota de la preocupación de terceros por la falta de 
cooperación y capacidad de respuesta del Defensor del Pueblo en relación con las violaciones 
de derechos humanos, ya que la situación de derechos humanos en Turkmenistán no permite 
una labor independiente en ese ámbito. 

El Defensor del Pueblo informa que lleva a cabo algunas actividades educativas juntamente 
con la sociedad civil y que la sociedad civil forma parte de su Consejo de Expertos, que presta 
asistencia consultiva al Defensor del Pueblo. Aunque el Subcomité reconoce estas iniciativas, 
recomienda que el Defensor del Pueblo amplíe su compromiso con las organizaciones de la 
sociedad civil en el desempeño de su mandato.  

El Subcomité de Acreditación considera que la colaboración periódica y constructiva con 
todas las partes interesadas pertinentes es esencial para que las INDH cumplan eficazmente 
su mandato. Las INDH deben desarrollar, formalizar y mantener relaciones de trabajo con 

una amplia gama de organizaciones de la sociedad civil. 

El Subcomité alienta a la Oficina del Defensor del Pueblo a que adopte medidas visibles y 
claras para reforzar su relación de trabajo con las organizaciones de la sociedad civil.  

El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París C(f) y (g) y a su 
Observación General 1.5 sobre "Cooperación con otros órganos de derechos humanos". 

6. Informe anual 

El artículo 20 de la Ley establece que el Defensor del Pueblo debe presentar un informe sobre 
sus actividades y la situación de los derechos humanos al presidente y también entregará 
este informe al Mejlis (Parlamento). Aunque el Subcomité toma nota de la información 
facilitada por el Defensor del Pueblo de que los informes se debaten en el Parlamento, el 
artículo 20 de la Ley no dice nada al respecto.  

Al Subcomité de Acreditación le preocupa que el contenido del informe anual no identifique ni 
formule recomendaciones sobre las violaciones más graves de derechos humanos que 
ocurren en Turkmenistán.   

Los informes anuales, especiales y temáticos sirven para poner de relieve los acontecimientos 
clave en la situación de derechos humanos en un país y proporcionan la rendición de cuentas 
pública, y por lo tanto el escrutinio público, de la eficacia de una INDH. Los informes también 
son un medio por el cual una INDH puede hacer recomendaciones al gobierno y supervisar 
el respeto de los derechos humanos por parte de éste. El Subcomité de Acreditación 
considera importante que la ley habilitante de una INDH establezca un proceso por el que sus 
informes deban ser ampliamente difundidos, debatidos y examinados por el poder legislativo. 

El Subcomité recomienda que el Defensor del Pueblo garantice que sus informes anuales, 
especiales y temáticos aborden públicamente los problemas más graves de derechos 
humanos en Turkmenistán y formulen recomendaciones prácticas al respecto. 

El Subcomité también recomienda al Defensor del Pueblo que promueva enmiendas a su Ley 
para establecer explícitamente un proceso por el que sus informes sean ampliamente 
difundidos, debatidos y examinados por el poder legislativo.  
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El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París A.3 y a su Observación 
General 1.11 sobre los "Informes anuales de INDH". 

7. Recursos suficientes y autonomía financiera 

El Defensor del Pueblo informó que en la actualidad no existen oficinas regionales y que la 
institución cuenta con una plantilla de 15 personas. El Subcomité toma nota de la información 
facilitada por el Defensor del Pueblo relacionada con la prioridad que ha brindado para la 
creación de oficinas regionales en su Plan Estratégico 2024-2029, que también está      
reflejado en el Plan de Acción Nacional sobre Derechos Humanos. El Defensor del Pueblo 
hizo referencia a la creación de dos nuevos departamentos sobre derechos de las mujeres y 
la niñez y la protección de los derechos humanos en el sector privado.  

El Subcomité de Acreditación subraya que, para funcionar eficazmente, una INDH debe 
contar con un nivel adecuado de financiación para locales que sean accesibles a la 
comunidad en general, incluido el establecimiento de una presencia regional permanente y 
unos sueldos y prestaciones concedidos a su personal comparables a los de los funcionarios 
que desempeñan tareas similares en otras instituciones independientes del Estado.  

El artículo 43(6) de la Ley establece que el Defensor del Pueblo puede recibir financiación 
para sus actividades de otros Estados y de organizaciones internacionales basadas en 
tratados celebrados por Turkmenistán y de otras fuentes no prohibidas por la legislación de 
Turkmenistán. El Subcomité de Acreditación señala que, aunque el Defensor del Pueblo no 
ha necesitado un permiso especial para recibir o utilizar financiación extranjera, la Ley deja 
abierta la posibilidad de restringir dicha financiación si está prohibida por la legislación 
nacional o si no se basa en un tratado vigente celebrado por las autoridades nacionales.  

El Subcomité de Acreditación reconoce la necesidad de que la comunidad internacional, en 
circunstancias específicas y poco frecuentes, siga participando y apoyando a una INDH para 
garantizar que reciba la financiación adecuada hasta el momento en que el Estado pueda 
hacerlo. En estos casos singulares, no debería exigirse a una INDH que obtenga la 
aprobación del Estado para fuentes externas de financiación, ya que este requisito puede 
restarle independencia. 

El Subcomité recomienda que el Defensor del Pueblo siga abogando por un nivel adecuado 
de financiación que garantice la accesibilidad a sus servicios, incluso mediante la creación de 
oficinas regionales, y que garantice un compromiso continuo con las comunidades a escala 
nacional, incluidas las zonas regionales y remotas. 

El Subcomité también recomienda que el Defensor del Pueblo promueva enmiendas al 
artículo 43(6) de la Ley para garantizar que la capacidad del Defensor del Pueblo de recibir 
financiación de otros Estados y organizaciones internacionales no esté sujeta a restricciones 
indebidas. 

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.2 y a su Observación 
General 1.10 sobre "Recursos suficientes para las INDH". 

8. Protección del personal frente a la responsabilidad civil y penal 

El artículo 11 de la Ley establece la inmunidad de responsabilidad penal y civil para el 
Defensor del Pueblo y su adjunto. Sin embargo, la Ley no se pronuncia sobre la inmunidad 
del personal.  
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El Subcomité de Acreditación toma nota de la información facilitada por el Defensor del 
Pueblo, según la cual el personal se considera funcionario y, por lo tanto, goza de los 
privilegios de los funcionarios, tal como se establece en el artículo 13 de la Ley de la Función 
Pública de Turkmenistán, incluido el derecho a negarse a desempeñar sus funciones, el 
respeto de la dignidad personal y el trato justo por parte de los directivos, funcionarios y 
ciudadanos, el derecho a solicitar una investigación oficial para impugnar cualquier 
información que desacredite su honor y dignidad, y el derecho a la protección jurídica y social. 

El Subcomité de Acreditación considera que la Ley no es explícita en cuanto a la protección 
del personal frente a la responsabilidad penal o civil y no ofrece suficiente protección al 
personal.  
 
Los miembros y el personal de una INDH deberían estar protegidos de la responsabilidad 
penal y civil por actos realizados de buena fe en el ejercicio de sus funciones oficiales. Tales 
protecciones sirven para mejorar la capacidad de la INDH de realizar análisis y comentarios 
críticos sobre cuestiones de derechos humanos, salvaguardar la independencia y promover 
la confianza pública en la INDH. 
 
El Subcomité de Acreditación alienta al Defensor del Pueblo a abogar por protecciones 
legales que proporcionen explícitamente inmunidad funcional al personal del Defensor del 
Pueblo.  
 
El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.3 y a su Observación 
General 2.3 sobre "Protección frente a responsabilidad penal y civil por las acciones y 
decisiones oficiales adoptadas de buena fe". 
 

2. REACREDITACIÓN (Art. 15 del Estatuto de la GANHRI) 

2.1. Armenia: El Defensor de los Derechos Humanos de la República de Armenia 

 

Recomendación: El Subcomité recomienda que se renueve a esta institución la acreditación 
de clase A. 
 
El Subcomité de Acreditación elogia los esfuerzos del Defensor de los Derechos Humanos 

de la República de Armenia por promover y proteger los derechos humanos en Armenia y 
anima a la institución a continuar estos esfuerzos.  
 
El Subcomité de Acreditación subraya que las INDH que han obtenido la acreditación de clase      
A deben adoptar medidas razonables para mejorar su eficacia, en consonancia con los 
Principios de París y para aplicar las recomendaciones formuladas por el Subcomité de 
Acreditación durante este examen.  
 
El SCA toma nota: 

1. Mandato en materia de derechos humanos 
 
El artículo 191 de la Constitución de Armenia y el artículo 2 de la ley habilitante confieren al 
Defensor de los Derechos Humanos el mandato de proteger los derechos humanos. La 
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Institución informó que, en la práctica, lleva a cabo una amplia gama de actividades de 
protección y promoción de derechos humanos.  
 
En particular, el Subcomité de Acreditación reconoce que el Defensor de los Derechos 
Humanos se ha comprometido activamente a abordar públicamente situaciones clave de 
derechos humanos en el país, como la discriminación y los derechos de las mujeres y de las 
personas de la comunidad LGBTIQ. 
  
El Defensor de los Derechos Humanos también informó que ha abogado por enmiendas a su 
ley habilitante para que su mandato de promover los derechos humanos sea explícito, y que 
estas enmiendas han sido presentadas y debatidas en el Parlamento. 
 
El SCA define la promoción como aquellas funciones que procuran crear una sociedad en      
que los derechos humanos se entiendan y se respeten más ampliamente.  
 
El Subcomité anima al Defensor de los Derechos Humanos a que siga interpretando su 
mandato de forma amplia y le recomienda que siga abogando por la adopción de las 
enmiendas propuestas, que le otorgarían el mandato explícito de promover todos los 
derechos humanos establecidos en los instrumentos internacionales, regionales y nacionales.  
 

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París A.3 y a su Observación 
General 1.2 sobre el "mandato en materia de derechos humanos". 
 

2. Alentar la ratificación 
 

La ley habilitante no menciona el mandato de alentar la ratificación y/o adhesión a 
instrumentos internacionales de derechos humanos para el Defensor de los Derechos 
Humanos. En la práctica, el Defensor de los Derechos Humanos ha alentado la ratificación 
de instrumentos regionales e internacionales de derechos humanos como el Convenio para 
la Protección de los Derechos Humanos y la Dignidad del Ser Humano, respecto de las 
aplicaciones de la Biología y Medicina (Convenio de Oviedo), el Convenio sobre prevención 
y lucha contra la violencia contra las mujeres y la violencia doméstica (Convenio de Estambul) 
y la Convención Internacional de las Naciones Unidas contra el reclutamiento, la utilización, 
la financiación y el entrenamiento de mercenarios.  
 
El Subcomité de Acreditación observa que las enmiendas propuestas a la Ley del Defensor 
de los Derechos Humanos incluyen una disposición que ordena explícitamente al Defensor 
de los Derechos Humanos a alentar la ratificación de los instrumentos internacionales de 
derechos humanos y la adhesión a los mismos.  
 
El Subcomité de Acreditación destaca que alentar la ratificación de los instrumentos 
regionales e internacionales de derechos humanos, o la adhesión a los mismos, así como 
supervisar la aplicación efectiva de aquellos instrumentos de los que el Estado es parte, es 
una función vital de una INDH. 
 
El Subcomité anima al Defensor de los Derechos Humanos a seguir interpretando su mandato 
de manera amplia y a abogar por un mandato expreso para alentar la ratificación y la adhesión 
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a los instrumentos internacionales de derechos humanos, incluso mediante las enmiendas 
propuestas a la Ley del Defensor de los Derechos Humanos.  
 
El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París A.3 (b) y (c) y a su 
Observación General 1.3 sobre "Alentar la ratificación o adhesión a los instrumentos 
internacionales de derechos humanos".  
 

3. Duración del mandato       
 

El artículo 192 (1) de la Constitución y el artículo 12(2) de la ley habilitante establecen que el 
Defensor de los Derechos Humanos es elegido por un mandato de 6 años. La ley habilitante      
no limita el número de veces que el Defensor de los Derechos Humanos puede ser reelegido. 
El Defensor de los Derechos Humanos indicó que, en seguimiento de la recomendación 
anterior hecha por el Subcomité de Acreditación, ha abogado por enmiendas constitucionales 
para limitar la posibilidad de reelección del Defensor de los Derechos Humanos y evaluar la 
posibilidad de modificar la duración del mandato de 6 a 7 años.  
 
Como práctica comprobada, el Subcomité de Acreditación recomienda un mandato de entre 
3 y 7 años. Para promover la independencia institucional, el Subcomité es de la opinión de      
que es preferible que dicho mandato se limite a una sola reelección.  
 
El Subcomité recomienda que el Defensor de los Derechos Humanos abogue por la 
modificación de su marco jurídico habilitante para que el mandato del Defensor de los 
Derechos Humanos sea renovable una sola vez. 
  
El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.3 y a su Observación 
General 2.2 (c) sobre "Miembros de tiempo completo de una INDH". 
 

4. Pluralismo y diversidad del personal 
 

El Defensor de los Derechos Humanos informó al Subcomité que su plantilla tiene una 
representación diversa en términos de género y que está tomando medidas para mejorar la 
representación de las minorías nacionales y de las personas con discapacidad en la misma.   
 
El Subcomité reitera que el pluralismo y la diversidad en la composición y el personal de una 
INDH facilitan su apreciación de todas las cuestiones de derechos humanos que afectan a la 
sociedad en la que opera y su capacidad de participación en ellas. Además, promueve la 
accesibilidad de la INDH.   
 
El Subcomité recomienda que el Defensor de los Derechos Humanos continúe adoptando 
medidas para garantizar el pluralismo de su personal, y que continúe abogando por el 
pluralismo en su composición, incluida la representación de las minorías. El Subcomité 
señala, además, que garantizar el pluralismo con personal representativo de los diversos 
segmentos de la sociedad es especialmente importante para las INDH unipersonales, como 
las instituciones de Ombudsman.  
 
El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.1 y a su Observación 
General 1.7 sobre "Garantía de pluralismo de las INDH". 
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5. Contratación y retención del personal de las INDH 
 

El personal del Defensor de los Derechos Humanos son funcionarios contratados mediante 
un proceso competitivo y basado en la igualdad de oportunidades y méritos, de conformidad 
con los artículos 8 y 9 de la Ley de la Función Pública. El Defensor de los Derechos Humanos      
indicó que su presupuesto ha aumentado gradualmente en los últimos años; sin embargo, el 
nivel de los salarios del personal de la institución no ha aumentado a un ritmo comparable al 
del personal que trabaja en instituciones similares de fiscales generales, investigadores y 
jueces.  
 
El Subcomité de Acreditación destaca que las INDH deben contar con recursos suficientes 
para permitir la contratación y la retención de personal con las cualificaciones y experiencia 
necesarias para cumplir el mandato de la INDH. La financiación estatal deberá garantizar, 
como mínimo, salarios y prestaciones comparables a los de los funcionarios que desempeñan 
tareas similares en otras instituciones independientes del Estado.  
 
El Subcomité de Acreditación reconoce que el Defensor de los Derechos Humanos ha 
intentado mejorar su situación presupuestaria y le alienta a seguir abogando por que el Estado 
le proporcione un nivel de financiación adecuado que le permita contratar y retener al personal 
con las cualificaciones y la experiencia necesarias para desempeñar eficazmente su 
mandato. 
 
El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.2 y a su Observación 
General 1.10 sobre "Recursos suficientes para las INDH" y Observación General 2.4 sobre 
"Contratación y retención del personal de INDH". 
 

6. Selección y nombramiento  
 

Según el artículo 192(1) de la Constitución y el artículo 12(2) de la Ley, el Defensor es elegido 
por la Asamblea Nacional, previa recomendación de la comisión permanente competente de 
la Asamblea Nacional, por al menos tres quintos (3/5) de los votos del número total de 
miembros del Parlamento. 
 
Aunque reconoce que el Defensor de los Derechos Humanos informa que, en la práctica, las 
vacantes se anuncian, el proceso es amplio y transparente, y la sociedad civil puede participar 
en el proceso de preselección y selección, esta práctica no está consagrada explícitamente 
en la ley, el reglamento u otra directriz administrativa vinculante. 
 
El Defensor de los Derechos Humanos indicó que, en respuesta a las anteriores 
recomendaciones del Subcomité de Acreditación, ha abogado por que se modifique su 
legislación habilitante para formalizar la consulta y la participación de la sociedad civil en el 
proceso de selección y nombramiento.  
 
El Subcomité reitera su recomendación de que se incluya en la legislación pertinente, en los 
reglamentos o en las directrices administrativas vinculantes, según proceda, un proceso de 
selección y nombramiento claro, transparente y participativo de los miembros del órgano 
rector de la INDH.  
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El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.1 y a su Observación 
General 1.8 sobre "Selección y nombramiento del órgano rector de las INDH". 
 

2.2. Bahrein: Institución Nacional de Derechos Humanos de Bahrein 

 

Recomendación: El Subcomité recomienda que se renueve a esta institución la acreditación 
de clase B. 

El Subcomité de Acreditación reconoce los esfuerzos de la Institución Nacional de Derechos 
Humanos de Bahrein para responder a las quejas sobre huelgas de hambre y protestas de 
personas presas y detenidas, así como para facilitar el acceso a la atención médica; las 
medidas de seguimiento de las alertas y los informes de las organizaciones de la sociedad 
civil y los mecanismos de las Naciones Unidas; y los avances en las enmiendas legislativas. 
Sin embargo, el Subcomité de Acreditación opina que aún deben de abordarse una serie de 
cuestiones para garantizar el pleno cumplimiento por parte de la INDH de los requisitos de 
los Principios de París y las Observaciones Generales. 

En particular, el Subcomité de Acreditación considera que aún no se han abordado sus 
observaciones sobre el tratamiento de las violaciones sistemáticas de derechos humanos, 
incluidas la tortura y la detención arbitraria; la cooperación efectiva y significativa con las 
organizaciones de la sociedad civil, incluidas las personas defensoras de derechos humanos, 
en el ejercicio del mandato de protección de la Institución Nacional de Derechos Humanos en 
relación con las graves violaciones de derechos humanos; y la ausencia de un mecanismo 
claro y transparente para la selección de los miembros del Consejo de Comisionados.  

El Subcomité alienta a la Institución Nacional de Derechos Humanos a continuar reforzando 
su accesibilidad a las víctimas y a las familias de las víctimas de violaciones de derechos 
humanos; su cooperación con las instituciones encargadas de investigar la tortura y los malos 
tratos en Bahrein para garantizar el acceso a la justicia de las víctimas; su compromiso con 
las organizaciones de la sociedad civil que trabajan en el ámbito de los derechos humanos; 
y la supervisión del acceso a una atención médica adecuada para las personas detenidas y 
las presas.    

El SCA observa con preocupación: 

1. Tratamiento violaciones sistémicas de derechos humanos 

El Subcomité de Acreditación recibió información de terceros que indicaba que la Institución 
Nacional de Derechos Humanos no había reforzado las medidas para hacer frente a las 
graves violaciones de derechos humanos. Las comunicaciones de terceros y los informes de 
los procedimientos especiales de la ONU indican la existencia continuada de pautas de 
arresto y de detenciones arbitrarias, así como de malas condiciones de detención, incluidos 
malos tratos y falta de acceso a la atención médica en Bahrein.  

El Subcomité de Acreditación reconoce las medidas positivas adoptadas por la Institución      
Nacional de Derechos Humanos para promover los derechos de las personas detenidas y 
presas, lo cual es digno de elogio. Sin embargo, en relación con las denuncias de tortura y 
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malos tratos, la Institución Nacional de Derechos Humanos informó al Subcomité de que en 
Bahrein existen otras estructuras nacionales que se ocupan de esas violaciones.  

El Subcomité de Acreditación observa que, si bien la Institución Nacional de Derechos 
Humanos ha proporcionado información sobre casos individuales de violaciones que ha 
supervisado, la institución no ha aportado pruebas de medidas de protección para prevenir o 
abordar las denuncias de problemas sistémicos de derechos humanos en Bahrein, como la 
detención arbitraria y la tortura y los malos tratos. Como institución con acceso a lugares de 
privación de libertad en Bahrein, la Institución Nacional de Derechos Humanos se encuentra 
en una posición única para vigilar, investigar e informar sobre violaciones sistémicas en este 
contexto. 

La Institución Nacional de Derechos Humanos indica que entabla un diálogo directo con las 
autoridades para abordar los casos denunciados de tortura y malos tratos. Sin embargo, al 
Subcomité de Acreditación le preocupa que la institución se haya abstenido de hacer públicos 
los resultados de su labor de supervisión, incluso en relación con las visitas a lugares de 
privación de libertad. 

Las declaraciones públicas, los informes anuales y los informes paralelos de la Institución 
Nacional de Derechos Humanos incluyen poca o ninguna información sobre la evolución 
sustantiva de los derechos humanos en Bahrein. El Subcomité de Acreditación considera que 
la Institución Nacional de Derechos Humanos no ha tomado medidas suficientes ni ha hecho 
públicas sus posiciones sobre estas situaciones de manera que se promueva la protección 
de los derechos humanos en Bahrein.  

El Subcomité de Acreditación hace énfasis en que los informes anuales, especiales y 
temáticos sirven para poner en relieve los desarrollos clave para la situación de los derechos 
humanos en un país y así permitir el escrutinio público sobre la eficacia de una INDH. Es de 
vital importancia que las conclusiones y recomendaciones de la INDH estén a disposición del 
público, ya que esto aumenta la transparencia y la responsabilidad pública de la INDH. 

En vista de lo anterior, el Subcomité recomienda que la Institución Nacional de Derechos 
Humanos: 

- tome medidas proactivas para abordar los problemas sistémicos de derechos 
humanos y proteger todos los derechos humanos; y  
 

- hacer públicas sus conclusiones y recomendaciones, en particular sobre violaciones 
sistémicas o sistemáticas detectadas durante su labor de supervisión e investigación, 
en sus declaraciones públicas, informes anuales e informes paralelos a los 
organismos internacionales y regionales de derechos humanos.  

El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París A.1, A.2 y A.3 y a sus 
Observaciones Generales 1.2 sobre "Mandato en materia de derechos humanos", 1.11 sobre 
"Informes anuales de las INDH" y 1.4 sobre "Interacción con el sistema internacional de 
derechos humanos".  
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El SCA también señala: 

2. Mandato en materia de derechos humanos  

El artículo 12(e) de la ley habilitante (Ley nº 26/2014 con enmiendas de 2016) establece que 
la Institución Nacional de Derechos Humanos tiene competencia para "vigilar la violación de      
derechos humanos, llevar a cabo la investigación necesaria y llamar la atención de las 
autoridades competentes". 

La Institución Nacional de Derechos Humanos afirma que su mandato para investigar 
denuncias de tortura y malos tratos es limitado y que ha dado seguimiento a quejas e informes 
de ONG y procedimientos especiales de la ONU remitiendo dichos asuntos a las autoridades 
pertinentes.   

El Subcomité de Acreditación recuerda su observación anterior relacionada con que la 
Institución Nacional de Derechos Humanos no había proporcionado información adecuada 
sobre las medidas adoptadas para hacer frente a las violaciones graves de derechos 
humanos, incluidas la tortura y la detención arbitraria.   

El Subcomité de Acreditación hace referencia al apartado A.2 de los Principios de París, que 
establece que "se otorgará a una institución nacional un mandato lo más amplio posible", y a 
la Observación General 1.2 sobre "Mandato en materia de derechos humanos", que establece 
que "el mandato de la INDH [...] debe definirse de la forma más amplia posible para ofrecer 
al público la protección de una amplia gama de normas internacionales de derechos 
humanos". 

El Subcomité de Acreditación recomienda a la Institución Nacional de Derechos Humanos 
que interprete y aplique su mandato en sentido amplio para investigar de forma independiente 
todas las violaciones de los derechos humanos, incluidas las cometidas en lugares de 
privación de libertad por militares, policías y agentes de seguridad. 

3. Compromiso significativo con la sociedad civil y las personas defensoras de      
derechos humanos  

El Subcomité de Acreditación recuerda su informe de octubre de 2023, en el que consideraba 
que la Institución Nacional de Derechos Humanos no había aportado pruebas suficientes de 
una cooperación efectiva y significativa con las organizaciones de la sociedad civil (OSC), 
incluidas las personas defensoras de derechos humanos, en el ejercicio de su mandato de 
protección de violaciones graves de derechos humanos. 

El Instituto Nacional de Derechos Humanos informó de su compromiso con el Ministerio de 
Desarrollo Social para buscar apoyo para las OSC, la organización de 22 reuniones con OSC 
entre noviembre de 2023 y enero de 2024, y el establecimiento de un Grupo de Trabajo 
Conjunto con ocho OSC registradas en Bahrein. El Subcomité de Acreditación reconoce los 
esfuerzos de la institución por fortalecer sus relaciones con las OSC en el cumplimiento de 
su mandato.  
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Sin embargo, las contribuciones de terceros indican que la INDH no se ha comprometido de 
manera significativa con las OSC, añadiendo que los debates y los resultados de las consultas 
no se publican y que el proceso carece de transparencia.  El Subcomité reitera que las INDH 
deben mantener relaciones de trabajo con las personas defensoras de derechos humanos, 
así como con una amplia gama de organizaciones de la sociedad civil.  

El Subcomité anima a la Institución Nacional de Derechos Humanos a que siga reforzando 
su compromiso con las organizaciones de la sociedad civil, en particular en el desempeño de 
su mandato de protección, y a que intensifique su labor de protección de las personas 
defensoras de derechos humanos en Bahrein.  

El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París C (f) y (g) y a sus 
Observaciones Generales 1.2 sobre "Mandato en materia de derechos humanos" y 1.5 sobre 
"Cooperación con otras instituciones de derechos humanos". 

4. Selección y nombramiento 

En su informe de octubre de 2023, el SCA reconoció la enmienda del proceso de selección y 
nombramiento en virtud de la Real Orden n.º (17) de 2017, modificada por la Real Orden n.º 
(39) de 2023, pero señaló que los criterios para la identificación de los miembros a tiempo 
completo y a tiempo parcial del Consejo de Comisionados siguen sin ser explícitos en virtud 
del artículo 3 bis de la Real Orden n.º (39) de 2023.  

El SCA señaló, además, que la Real Orden modificada de agosto de 2023 sólo se aplicará 
para el próximo nombramiento del Consejo de Comisionados en 2025. La Institución Nacional 
de Derechos Humanos indicó que está haciendo un seguimiento de la emisión de la decisión 
ministerial por parte del presidente del Comité de Selección, que incluirá detalles claros y 
transparentes sobre el mecanismo de selección de los miembros a tiempo completo y a 
tiempo parcial del Consejo de Comisionados.   

El SCA alienta a la Institución Nacional de Derechos Humanos a seguir abogando por la 
adopción de un proceso de selección y nombramiento claro, transparente, basado en los 
méritos y participativo para la selección de los miembros a tiempo completo y a tiempo parcial 
del consejo de comisionados.   

El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París B.1 y a su Observación 
General 1.8 sobre "Selección y nombramiento del órgano rector de las INDH". 

2.3. Dinamarca: Instituto Danés de Derechos Humanos  

 

Recomendación: El Subcomité recomienda que se renueve a esta institución la acreditación 
clase      A.  

El Subcomité de Acreditación subraya que las INDH que han obtenido la acreditación de clase 
A deben tomar medidas razonables para mejorar su eficacia e independencia, en 
consonancia con los Principios de París, y aplicar las recomendaciones formuladas por el 
Subcomité de Acreditación durante cada revisión.       
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El SCA toma nota:  

1. Mandato en materia de derechos humanos 

El artículo 2 de la Ley del Instituto Danés de Derechos Humanos otorga a éste el mandato de 
promover y proteger los derechos humanos. El Subcomité de Acreditación toma nota de los 
esfuerzos realizados por el Instituto Danés para abordar la violencia de género, los derechos 
de los migrantes, los apátridas y los refugiados, en particular mediante la celebración de 
consultas, la publicación de informes y recomendaciones al Parlamento y al Gobierno, y 
resaltando las implicaciones que tienen las políticas gubernamentales en los derechos 
humanos. El Subcomité de Acreditación toma nota asimismo de la labor intersectorial del      
Instituto Danés en materia de violencia de género, incluido su informe sobre las mujeres 
extranjeras atrapadas en matrimonios violentos, los esfuerzos realizados para hacer frente al 
acoso sexual y los esfuerzos emprendidos con el Consejo de Derechos Humanos de 
Groenlandia para eliminar la exclusión territorial de Groenlandia del Convenio de Estambul. 

El Subcomité anima al Instituto Danés a seguir aplicando estrategias proactivas y a largo 
plazo para contrarrestar las políticas nacionales regresivas.  

Además, el Subcomité de Acreditación señala que la Ley del Instituto Danés no establece 
explícitamente el mandato de fomentar la ratificación o la adhesión a los instrumentos 
internacionales de derechos humanos. El Instituto Danés informó que, en la práctica, alentar 
la ratificación de los tratados y la aplicación de las normas internacionales de derechos 
humanos es un aspecto importante de su labor. El Subcomité de Acreditación anima al 
Instituto Danés a que continúe abogando y haciendo un seguimiento con las autoridades 
pertinentes para que este mandato se haga explícito en su ley habilitante.  

El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París A.1, A.2 y A.3, así 
como a sus Observaciones Generales 1.2 sobre "Mandato en materia de derechos humanos" 
y 1.3 sobre "Alentar la ratificación de instrumentos internacionales de derechos humanos o la 
adhesión a los mismos". 

2. Conflictos de intereses 

El Instituto Danés indica que las disposiciones generales de la Ley danesa de Administración 
Pública, que regula la imparcialidad y el conflicto de intereses, son aplicables a sus miembros 
y a su personal. Señala además que el artículo 9 de los Estatutos del Instituto Danés de 
Derechos Humanos y el Reglamento interno de la Junta Directiva establecen que los 
miembros de la Junta Directiva deben notificar a ésta si existen circunstancias que puedan 
suscitar dudas en cuanto a su independencia e integridad y pueden facilitar información.  

Sin embargo, no parece que existan disposiciones adicionales - en la legislación, la 
reglamentación u otra directriz administrativa vinculante - que ofrezcan más orientaciones 
sobre otros tipos de actividades que constituyan un conflicto de intereses o sobre el proceso 
por el que se determinaría la existencia de tal conflicto. 

El Subcomité considera que evitar los conflictos de intereses protege la reputación y la 
independencia real y percibida de las INDH.  

El Subcomité anima al Instituto Danés a que elabore nuevas orientaciones vinculantes con 
respecto a lo que constituye un conflicto de intereses y al proceso por el que se determinaría 
la existencia de dicho conflicto.  

El SCA hace referencia al Principio de París B.2. 
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3. Inmunidad funcional 

El Instituto Danés afirma que la inmunidad funcional no forma parte de la tradición jurídica 
danesa y sostiene que la ausencia de inmunidad no ha afectado la confianza pública en la 
institución. El Instituto Danés también afirma que nunca ha recibido instrucciones del 
gobierno, que no se ha iniciado ninguna acción legal contra el personal y que el personal del 
Instituto Danés goza de una amplia libertad de expresión. 

El Subcomité de Acreditación considera preferible que estas protecciones estén 
explícitamente consagradas en la legislación de la INDH o en otra ley aplicable de aplicación 
general. El Subcomité reconoce que dicha protección también puede existir en virtud del 
contexto jurídico específico en el que opera la INDH. 

El Subcomité anima al Instituto Danés a abogar por la protección jurídica de los miembros de 
su Junta Directiva y de su personal frente a la responsabilidad legal por acciones realizadas 
en el ejercicio de sus funciones oficiales. 

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.3 y a su Observación 
General 2.3 sobre "Protección frente a la responsabilidad penal y civil por las acciones y 
decisiones oficiales adoptadas de buena fe". 

4. Destitución de miembros  

El Subcomité de Acreditación observa que el artículo 9 de los Estatutos del Instituto Danés      
establece los motivos de destitución de los miembros en caso de elección al Parlamento o en 
los casos en que un miembro del Consejo deje de cumplir las condiciones para ser designado 
miembro del Consejo debido a la pérdida de independencia y de la integridad personal y 
profesional necesarias. Además, los Estatutos establecen que los miembros del Consejo 
deben tener la oportunidad de presentar información y responder a preguntas, pero no 
pueden participar de otro modo en los debates relacionados con el cumplimiento de            
requisitos para el cargo.  

Aunque los Estatutos son claros en cuanto a los motivos, no aclaran el proceso y las 
salvaguardias aplicadas para la destitución o revocación de la designación de los miembros 
del Consejo.  

El Subcomité de Acreditación opina que, para cumplir los requisitos de un mandato estable 
con arreglo a los Principios de París, lo cual es importante para reforzar la independencia, la 
legislación habilitante de la INDH debe contener un proceso de destitución independiente y 
objetivo, similar al que se concede a los miembros de otros organismos estatales 
independientes.  

El Subcomité recomienda que el Instituto Danés abogue por la introducción de enmiendas en 
su Ley que establezcan un procedimiento independiente y objetivo para la destitución de los 
miembros de su Junta Directiva. 

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.3 y a su Observación 
General 2.1 sobre la "Garantía de la seguridad en el cargo para los miembros de los órganos 
rectores de las INDH". 

5. Recursos suficientes      

El financiamiento básico del Instituto Danés aumentó de 6,187 millones de USD en 2021 a 
6,52 millones de USD en 2024. Aunque el presupuesto actual incluye una asignación especial 
de fondos para proyectos destinados a la promoción y protección de los derechos humanos 
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en Groenlandia para el período 2021-2024, el Instituto Danés señala la necesidad de un      
financiamiento apropiado, incluso para prestar servicio al mandato adicional en Groenlandia.  

El Subcomité de Acreditación considera que, para funcionar eficazmente y cumplir su 
mandato, una INDH debe contar con un nivel apropiado de financiamiento que garantice su 
capacidad para determinar libremente sus prioridades y actividades. En particular, un      
financiamiento adecuado debería garantizar, en un grado razonable, la realización gradual y 
progresiva de la mejora de las operaciones de la INDH y el cumplimiento de su mandato. El 
Subcomité de Acreditación destaca que, cuando a una INDH se le han encomendado 
responsabilidades adicionales, se le debe proporcionar el financiamiento apropiado para que 
pueda cumplir eficazmente esas obligaciones. 

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.2 y a su Observación 
General 1.10 sobre "Recursos suficientes para las INDH". 

2.4. Egipto: Consejo Nacional de Derechos Humanos 

Recomendación: El Subcomité recomienda que se rebaje la categoría de la acreditación de 
esta institución a clase B.   

De conformidad con el artículo 18.1 del Estatuto de la GANHRI, una recomendación de 
degradado de la clasificación no surte efecto hasta pasado un año. El Subcomité observa que 
el Consejo Nacional de Derechos Humanos de Egipto mantiene el estatus A hasta la segunda 
sesión del Subcomité de 2025. Esto da la oportunidad al Consejo de proporcionar las pruebas 
documentales necesarias para establecer su cumplimiento continuado con los Principios de 
París. 
 
Durante el examen de la solicitud de reacreditación del Consejo Nacional de Derechos 
Humanos, el Subcomité de Acreditación, en su segunda sesión de 2023, decidió aplazar el 
examen de la INDH debido a las inquietudes planteadas por la presentación de terceros sobre 
la falta de eficacia al abordar violaciones graves de derechos humanos, como la tortura, las 
desapariciones forzadas, las condiciones de detención y las personas detenidas, la situación 
de las personas defensoras de derechos humanos, los derechos a un juicio justo y a las 
garantías procesales, así como la libertad de expresión, de reunión pacífica y de asociación. 
El Subcomité también expresó su preocupación por la falta de información sobre las 
categorías de violaciones de derechos y el tipo de denuncias tramitadas. 
 
El Subcomité de Acreditación pidió al Consejo Nacional que aumente la sensibilización en                           
la opinión pública de su mandato de proteger los derechos humanos y hacer frente a todas 
las violaciones, haciendo énfasis en la importancia de supervisar, investigar y denunciar las 
violaciones de derechos humanos, así como de garantizar que sus posiciones sobre estas 
cuestiones se hagan públicas para contribuir a la credibilidad y accesibilidad de la institución 
para toda la población de Egipto.  
 
El SCA también consideró: 

- la falta de mandato del Consejo Nacional para realizar visitas sin previo aviso,  
- las preocupaciones del Comité de Derechos Humanos y de otros órganos de tratados 

sobre la independencia y eficacia del Consejo Nacional, indicando que sus visitas a 
los lugares de privación de libertad son a menudo denegadas, organizadas de 
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antemano, y carecen de acceso sin limitaciones o de entrevistas confidenciales con 
los detenidos.  

 

La inclusión de representantes políticos y miembros de partidos en el órgano de toma de 
decisiones también se señaló como un motivo de preocupación sobre la independencia del 
Consejo Nacional de Derechos Humanos. 
 

Durante la sesión, el Subcomité de Acreditación realizó una entrevista con el Consejo 
Nacional de Derechos Humanos en la que se le pidió que diera respuestas a las siguientes 
cuestiones: 

- Responsabilidad penal y civil de sus miembros en relación con la situación de Hoda 
Abdel Moneim (antiguo miembro del Consejo Nacional) 

- Hacer frente a las violaciones de derechos humanos 
- Visitas independientes a lugares de privación de libertad y medidas de seguimiento 
- Alentar la ratificación de los instrumentos internacionales de derechos humanos 
- Seguimiento de la aplicación de las recomendaciones del mecanismo internacional de 

derechos humanos 
- Autonomía financiera en relación con la obtención de la aprobación del Parlamento 

antes de recibir financiación exterior 
- Cooperación con organizaciones de la sociedad civil 
- Actualizaciones sobre las enmiendas a la ley habilitante, y 
- El proceso de selección y nombramiento. 

 
Aunque el Subcomité de Acreditación reconoce que el Consejo Nacional de Derechos 
Humanos ha facilitado alguna información en relación con las cuestiones mencionadas, tanto 
en su entrevista como en su presentación por escrito, considera que las respuestas son 
insuficientes para abordar el fondo de sus preocupaciones, en particular su independencia y 
su capacidad para abordar todas las cuestiones de derechos humanos y hacer públicas sus 
posiciones. 
 
A la luz de la información a su disposición, al SCA le preocupa que la independencia y la 
eficacia de la institución no se hayan mantenido suficientemente en consonancia con los 
requisitos de los Principios de París. 
 
El SCA observa con preocupación:  
 

1. Independencia 
 
El SCA, en su segunda sesión de 2023, señaló que el Consejo Nacional está compuesto por 
representantes políticos y miembros de partidos políticos en su órgano decisorio. El Consejo 
Nacional indicó que la presencia de políticos en su órgano decisorio es una demostración de 
la representación pluralista de la sociedad egipcia en el seno del Consejo Nacional. El 
Subcomité también señaló que el proceso de selección y nombramiento no requiere la 
publicación de vacantes ni criterios de selección uniformes para los miembros del Consejo 
Nacional. 
 
El Subcomité de Acreditación toma nota de la información proporcionada por el Consejo 
Nacional por escrito y durante la entrevista, que indica que opera de forma independiente y 
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que se ha convertido en un refugio seguro para las personas defensoras de derechos 
humanos.  
 
El Consejo Nacional de Derechos Humanos se refirió a su proceso de selección y 
nombramiento como prueba de su independencia, afirmando que el Parlamento declara las 
vacantes e invita a las organizaciones de la sociedad civil a presentar candidatos antes de 
realizar la selección. El Subcomité de Acreditación opina que la presencia de representantes 
políticos entre los miembros del Consejo Nacional no garantiza la independencia de éste, 
incluida la determinación de las prioridades estratégicas y de derechos humanos en el país 
sin injerencias políticas. 
 
El Subcomité de Acreditación señala que el Consejo Nacional no realiza visitas sin previo 
aviso a los lugares de privación de libertad y que requiere de la aprobación del Parlamento 
antes de recibir financiación externa. El Consejo Nacional informó que su notificación previa 
a las visitas a lugares de privación de libertad se realiza el mismo día de la visita; y que la 
aprobación del Parlamento para la financiación externa se realiza inmediatamente después 
de la solicitud. El Subcomité de Acreditación opina que la incapacidad del Consejo Nacional      
para realizar visitas sin previo aviso y tener libre acceso para inspeccionar y examinar 
cualquier local público, sin notificación previa, así como para formular recomendaciones y 
realizar un seguimiento posterior, socava su capacidad para aplicar de forma independiente 
su mandato de promover y proteger los derechos humanos. El Subcomité de Acreditación 
señala que no debería exigirse a las INDH que obtengan la aprobación del Estado para 
fuentes externas de financiación, ya que este requisito puede restarle independencia. Para 
funcionar eficazmente, una institución nacional de derechos humanos debe contar con un 
nivel adecuado de financiación a fin de garantizar su independencia y su capacidad para 
determinar libremente sus prioridades y actividades. 
 
El Consejo Nacional informó que está elaborando enmiendas a su marco legislativo para 
garantizar que la institución cumpla con los Principios de París. El Subcomité de Acreditación 
observa que el Consejo Nacional se refirió a estas enmiendas durante su segunda sesión de 
2023, pero parece que no ha habido más avances. 
 
El Consejo Nacional declaró que ningún miembro de su órgano rector había sido procesado 
penal o civilmente por acciones y decisiones oficiales tomadas de buena fe, y que el 
procesamiento del antiguo miembro del Consejo Nacional no estaba relacionado con sus 
funciones en la Comisión. El Subcomité de Acreditación tomó nota de que se seguía 
procesando al antiguo miembro del Consejo Nacional y defensor de derechos humanos, pero 
el Consejo Nacional no hizo más comentarios sobre la situación. 
 
El Subcomité toma nota, asimismo, de las iniciativas de las autoridades nacionales de Egipto 
para involucrar a los miembros del Subcomité en el proceso de acreditación de la INDH a 
través de sus respectivas representaciones nacionales. El Subcomité hace hincapié en que 
las INDH deben mantener su independencia.  
 
El Subcomité de Acreditación recomienda que la Comisión Nacional de Derechos Humanos 
adopte medidas proactivas para demostrar que es capaz de funcionar con independencia de 
las injerencias del gobierno, tanto en la práctica como en la legislación, lo que incluye abogar 
por que se modifique su ley para garantizar que los representantes de los partidos políticos 
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no sean miembros del órgano rector. Las enmiendas a la ley habilitante deben incluir: la 
provisión de inmunidad funcional; la capacidad de realizar visitas sin previo aviso a los lugares 
de privación de libertad; la eliminación del requisito de aprobación previa del Parlamento para 
recibir financiación externa; y la garantía de que el proceso de selección y nombramiento se 
lleva a cabo de una manera clara, transparente, participativa y que promueve la selección 
basada en el mérito para asegurar el pluralismo y garantizar la independencia y la confianza 
pública en la alta dirección del Consejo Nacional. 
 
El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París y a sus Observaciones 
Generales 1.2 sobre "Mandato en materia de derechos humanos", 1.6 sobre 
“Recomendaciones de las INDH”, 1.8 sobre "Selección y nombramiento del órgano rector de 
las INDH", 1.9 sobre "Representantes políticos en las INDH", 1.10 sobre "Recursos 
suficientes para las INDH" y 2.3 sobre “Protección frente a responsabilidad civil y penal por 
las acciones y decisiones oficiales adoptadas de buena fe”. 
 

2. Tratamiento de violaciones de derechos humanos 
 
El Subcomité de Acreditación, durante su segunda sesión de 2023, tomó nota de las 
comunicaciones de terceros en las que se alegaba preocupación por la eficacia de la 
Comisión Nacional de Derechos Humanos al abordar graves violaciones de derechos 
humanos, como la tortura, las desapariciones forzadas, las condiciones de detención y las 
personas detenidas, la situación de las personas defensoras de derechos humanos, el 
derecho a un juicio justo y a las garantías procesales, así como la libertad de expresión, de 
reunión pacífica y de asociación. El Consejo Nacional informó que lleva a cabo diversas 
acciones para abordar cuestiones graves de derechos humanos en Egipto, incluidas misiones 
de investigación, audiencias para investigar violaciones de derechos humanos, supervisión 
de elecciones, visitas a prisiones y supervisión de diversos centros de detención 
gubernamentales. El Subcomité de Acreditación alentó al Consejo Nacional a abordar todas 
las violaciones de los derechos humanos y a llevar a cabo un seguimiento efectivo, de modo 
que se aliente al Estado a realizar los cambios necesarios para garantizar la protección de      
derechos humanos y que sus posiciones sobre estas cuestiones se hagan públicas. 
 
El Subcomité de Acreditación toma nota de la información facilitada verbalmente y por escrito 
por el Consejo Nacional, en la que se indica que se ocupa de situaciones de derechos 
humanos, como el derecho a la integridad física, la ejecución de sentencias, el abuso de 
poder, los derechos de las personas con discapacidad, el derecho a la educación, el derecho 
a la salud, los derechos laborales y temas relacionados con los servicios e instalaciones 
públicas. El Subcomité de Acreditación considera que el Consejo Nacional no proporcionó 
información detallada sobre el tipo de denuncias o las categorías de violaciones de los 
derechos humanos tramitadas. El Subcomité considera que la información proporcionada por 
el Consejo Nacional es insuficiente para demostrar la aplicación independiente de su mandato 
completo de vigilar, promover y proteger los derechos de todas las personas, incluidas las 
personas defensoras de derechos humanos. 
 
Basándose en las respuestas escritas y verbales del Consejo Nacional de Derechos 
Humanos a las cuestiones planteadas por el Subcomité de Acreditación, así como en las 
alegaciones de terceros, el Subcomité de Acreditación opina que el Consejo Nacional no ha 
abordado eficazmente y públicamente todas las situaciones de derechos humanos, incluidas 
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las alegaciones de tortura, las detenciones de manifestantes y agentes de la sociedad civil y 
las ejecuciones extrajudiciales.  
 
El Consejo Nacional también informó que aborda las violaciones de los derechos humanos 
mediante la supervisión de las elecciones, la defensa de la ratificación del OPCAT y la 
modificación del código penal para eliminar el recurso judicial a la pena capital, así como los 
esfuerzos para reducir al mínimo la privación de libertad. El Consejo Nacional informó, 
además, que había pedido al Estado que revisara la legislación para restringir la pena de 
muerte al mínimo posible. El Subcomité recomienda que el Consejo Nacional promueva y 
garantice el respeto de todos los derechos humanos, los principios democráticos y el 
fortalecimiento del Estado de Derecho en todas las circunstancias y sin excepción.  
 
El Subcomité de Acreditación observa que el Consejo Nacional de Derechos Humanos 
colabora con las instituciones de la sociedad civil del país y de la diáspora que están 
dispuestas a participar, así como con la sociedad civil para proteger el espacio cívico. El 
Subcomité de Acreditación subraya que el Consejo Nacional debe mantener contacto      
periódico y constructivo con las personas defensoras de derechos humanos y las 
organizaciones de la sociedad civil como medio esencial para cumplir su mandato con 
eficacia. 
 
El Subcomité recomienda al Consejo Nacional de Derechos Humanos que redoble sus 
esfuerzos para abordar todas las situaciones relacionados con los derechos humanos, 
incluidas las señaladas anteriormente, y que continúe abogando por el mandato explícito de 
realizar visitas sin previo aviso a todos los lugares de detención. El Subcomité anima, 
además, al Consejo Nacional a garantizar que sus posiciones sobre estas cuestiones se 
hagan públicas, ya que ello contribuirá a reforzar la credibilidad y la accesibilidad de la 
institución para toda la población de Egipto.  
 
El Subcomité reitera, además, su recomendación de que el Consejo Nacional de Derechos 
Humanos se ocupe de todas las violaciones de derechos humanos y garantice un seguimiento 
eficaz para que el Estado introduzca los cambios necesarios a fin de garantizar una protección 
clara de derechos humanos, y de que sea más eficaz a la hora de supervisar en qué medida 
las autoridades públicas siguen sus consejos y recomendaciones.  
 
El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París A.1, A.2, A.3 y D(d) y 
a sus Observaciones Generales 1.2 sobre "Mandato en materia de derechos humanos", 1.5 
sobre "Cooperación con otras instituciones de derechos humanos" y 1.6 sobre 
"Recomendaciones de las INDH".  
 
El SCA toma nota:  

 

3. Alentar la ratificación y adhesión a los instrumentos internacionales de 
derechos humanos 

 
El Subcomité de Acreditación observa que la ley habilitante del Consejo Nacional no ordena 
expresamente que se fomente la ratificación de los instrumentos internacionales. El 
Subcomité de Acreditación reconoce la respuesta del Consejo Nacional de Derechos 
Humanos en el sentido de que realiza un seguimiento de la aplicación de las 
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recomendaciones de los mecanismos internacionales de derechos humanos, incluida la 
promoción de la ratificación del Protocolo Facultativo de la Convención contra la Tortura y 
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. El Subcomité de Acreditación 
opina que fomentar la ratificación de los instrumentos internacionales de derechos humanos 
o la adhesión a los mismos, así como la aplicación efectiva de los instrumentos 
internacionales de derechos humanos en los que el Estado es parte, es una función clave de 
una INDH. El Subcomité de Acreditación insta a la INDH a asegurarse de abogar por la 
modificación de su ley habilitante para establecer explícitamente el mandato de fomentar la 
ratificación de los instrumentos internacionales de derechos humanos o la adhesión a los 
mismos. 
 
El Subcomité de Acreditación hace referencia a las Observaciones Generales 1.2 sobre 
"Mandato en materia de derechos humanos" y 1.3 sobre "Alentar la ratificación de los 
instrumentos internacionales de derechos humanos o de la adhesión a los mismos". 
 

2.5. Georgia: La Oficina del Defensor Público de Georgia 

Recomendación: El Subcomité de Acreditación recomienda que se renueve a esta 
institución la acreditación de clase A. 
 
El Subcomité elogia los esfuerzos de la Oficina del Defensor Público de Georgia en el 
seguimiento de las anteriores recomendaciones del Subcomité y en la promoción y protección 
de los derechos humanos en Georgia, y anima a la institución a continuar estos esfuerzos.  
 
El Subcomité de Acreditación subraya que las INDH que han obtenido la acreditación de clase      
A deben adoptar medidas razonables para mejorar su eficacia, en consonancia con los 
Principios de París y para aplicar las recomendaciones formuladas por el Subcomité de 
Acreditación durante este examen.  
 
El SCA toma nota:  
 

1. Selección y nombramiento 
 
Según el artículo 204.2 del Reglamento del Parlamento de Georgia, el Defensor puede ser 
nombrado por una facción o grupo parlamentario de al menos seis miembros. Además, el 
artículo 35 de la Constitución establece que el Defensor es elegido por mayoría de tres 
quintos del Parlamento.  
 
El Subcomité de Acreditación opina que el proceso descrito actualmente en la ley habilitante      
no es lo suficientemente amplio y transparente. En concreto, no     :  

- exige la publicación de las vacantes;  
- establece criterios claros y uniformes con arreglo a los cuales todas las partes evalúen 

los méritos de los solicitantes admisibles; y  
- promueve una amplia consulta y/o participación en el proceso de solicitud, 

preselección, selección y nombramiento. 
 
La Oficina del Defensor indica que ha abogado constantemente ante el Parlamento, así como 
a nivel regional e internacional, por enmiendas legislativas que establezcan criterios claros y 
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un proceso transparente de selección y nombramiento del Defensor. Esta defensa condujo a 
la adopción por parte del Parlamento de medidas temporales para la selección de un Defensor      
que, según indicaron, cumplían con los Principios de París. Las medidas temporales ya no 
están en vigor y no se utilizaron durante la elección más reciente del Defensor. 
 
El Subcomité reitera su recomendación de que la Oficina del Defensor Público continúe      
abogando por la formalización de un proceso de selección y nombramiento claro, 
transparente y participativo para el Defensor en la legislación, los reglamentos o las directrices 
administrativas vinculantes pertinentes. Un proceso que promueva la selección basada en el 
mérito y garantice el pluralismo es necesario para asegurar la independencia y la confianza 
pública en la alta dirección de una INDH.  
 
El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.2 y a su Observación 
General 1.8 sobre "Selección y nombramiento del órgano rector de las INDH". 
 

2. Promoción de los derechos humanos 
 

La ley habilitante de la Oficina del Defensor no incluye un mandato explícito para promover 
los derechos humanos. La Oficina del Defensor informó de la realización de una amplia gama 
de actividades de promoción, como la sensibilización, la educación en derechos humanos y 
la intervención pública, incluso sobre cuestiones clave de derechos humanos, como la 
discriminación, el acoso sexual, los derechos de las personas LGBTQ+ y las restricciones al 
espacio cívico y a las personas defensoras de derechos humanos. Además, la institución 
informó sobre su labor de asesoramiento para garantizar que la legislación nacional se ajuste      
a las normas internacionales y regionales de derechos humanos.  
 
Una INDH debería tener un mandato legislativo con funciones específicas tanto de promoción 
como de protección de los derechos humanos. Por actividades de promoción se entienden 
aquellas funciones que buscan crear una sociedad en la que los derechos humanos se 
comprendan y respeten más ampliamente. Tales funciones pueden incluir la educación, la 
formación, el asesoramiento, la divulgación pública y la defensa.  
 
El Subcomité recomienda a la Oficina del Defensor que abogue por la modificación de su ley      
habilitante para incluir un mandato explícito de promoción de todos los derechos humanos. 
 
El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París A.3 y a su Observación 
General 1.2 sobre el "Mandato en materia de derechos humanos". 
 

2.6. Grecia: Comisión Nacional Griega de Derechos Humanos 

Recomendación: El Subcomité recomienda que se renueve a esta institución la acreditación      
de clase A.  

El Subcomité de Acreditación acoge con satisfacción el trabajo realizado por la Comisión 
Nacional Griega de Derechos Humanos para hacer un seguimiento de la recomendación 
anterior del Subcomité y en relación con los derechos de los trabajadores migrantes, los 
refugiados, las personas LGBTIQ+ y la supervisión de los lugares de detención.   
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El Subcomité de Acreditación destaca que las INDH que han obtenido la acreditación de clase      
A deben adoptar las medidas necesarias para mejorar su eficacia e independencia, en 
consonancia con los Principios de París, y aplicar las recomendaciones formuladas por el 
Subcomité de Acreditación durante cada examen.  

El SCA toma nota: 

1. Selección y nombramiento 

La Comisión Nacional está compuesta por 20 miembros, con sus suplentes, propuestos por 
20 instituciones diferentes y nombrados por el Primer Ministro. El artículo 14 (3) de la Ley nº 
4780/2021 establece que los organismos facultados para designar a los miembros de la 
Comisión Nacional seleccionarán a las personas adecuadas con transparencia y de acuerdo 
con sus normas específicas de funcionamiento.  

En la práctica, la Comisión Nacional señala que inicia el proceso de selección enviando a 
cada entidad nominadora una carta en la que informa del requisito que el respectivo proceso 
de nominación cumpla con los Principios de París e incluya requisitos para maximizar el 
número de posibles candidatos de una amplia gama de grupos sociales, promover una amplia 
consulta y/o participación y seleccionar a los miembros para que actúen a título individual y 
no en nombre de la organización a la que representan, entre otros criterios.  

La Comisión Nacional también señala la obligación de que todas las autoridades nominadoras 
cumplan los mismos criterios de nombramiento, en el sentido de que los nominados deben 
ser expertos con conocimientos y experiencia demostrados en el ámbito de la protección y 
promoción de los derechos humanos.   

El Subcomité de Acreditación opina que es importante garantizar la formalización de un 
proceso de selección y nombramiento claro, transparente y participativo del órgano rector      
de la INDH en la legislación pertinente, los reglamentos o las directrices administrativas 
vinculantes, según proceda.  

El Subcomité de Acreditación toma nota de la práctica actual de enviar una carta en la que 
se instruye la adhesión a los Principios de París en el proceso de selección. Sin embargo, el 
Subcomité recomienda que la Comisión Nacional abogue por la formalización de un proceso 
de selección y nombramiento claro, transparente y participativo del órgano rector de la INDH 
en la legislación pertinente, los reglamentos o las directrices administrativas vinculantes, 
según proceda. El Subcomité de Acreditación anima a la Comisión Nacional a considerar 
opciones políticas y/o administrativas que le permitan proporcionar orientación a las entidades 
nominadoras sobre sus procesos de selección y los requisitos de los Principios de París.  

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.1 y a su Observación 
General 1.8 sobre "Selección y nombramiento del órgano rector de las INDH". 

2. Miembros a tiempo completo 

La Comisión Nacional indicó que la dedicación a tiempo parcial de los miembros de la 
Comisión Nacional fue una elección deliberada del legislador griego para aprovechar la 
experiencia y los conocimientos de la vida profesional de cada miembro, con el fin de informar 
a la Comisión Nacional sobre las necesidades sociales en constante evolución.  
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La Comisión Nacional informó que, para abordar las respectivas recomendaciones anteriores 
del Subcomité de Acreditación, modificó su ley habilitante para incluir un puesto de Director 
a tiempo completo para reforzar la estabilidad y un grado adecuado de gestión y dirección. 

El Subcomité señala que el Director es miembro nato de la Comisión y participa en sus 
reuniones, pero que la Ley no se pronuncia sobre el derecho de voto del Director.  

El Subcomité resalta que la ley habilitante de una INDH debe prever que entre los miembros 
de su órgano rector se incluyan miembros remunerados a tiempo completo. Esto ayuda a 
garantizar un mandato estable para los miembros, la libertad de la INDH de conflictos de 
intereses reales o percibidos y el cumplimiento efectivo de las funciones de la INDH. 

El Subcomité anima a la Comisión Nacional a abogar por una enmienda que garantice que 
su Junta Directiva incluya miembros a tiempo completo con derecho a voto.  

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.3 y a su Observación 
General 2.2 sobre "Miembros de tiempo completo de una INDH". 

3. Mandato 

De conformidad con el artículo 14 (1) de la Ley, los miembros de la Comisión Nacional y sus 
suplentes serán nombrados por un mandato de cuatro años. La Ley no dice nada sobre el 
número de veces que un miembro puede ser reelegido, lo que deja abierta la posibilidad de 
un mandato ilimitado. 

Para promover la independencia institucional, el Subcomité de Acreditación opina que sería 
preferible que el mandato se limite a un nuevo nombramiento. 

El Subcomité de Acreditación recomienda que la Comisión Nacional abogue por la 
introducción de enmiendas en su legislación habilitante para establecer dichos límites en la 
duración del mandato. 

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.3 y a su Observación 
General 2.2 sobre "Miembros de tiempo completo de una INDH". 

4. Financiación adecuada 

El Subcomité acoge con satisfacción que el presupuesto anual de la Comisión Nacional       
muestra un aumento constante entre 2018 (157.000 euros) a 2024 (898.255,71 euros), lo que 
refleja la expansión y el ajuste de las operaciones. 

El Subcomité anima a la Comisión Nacional a seguir abogando por un nivel adecuado de 
financiación para llevar a cabo su mandato de forma eficaz y progresiva y para permitir la 
contratación y retención de personal con salarios y beneficios comparables a los de los 
funcionarios que desempeñan funciones similares. 

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.2 y a su Observación 
General 1.10 sobre "Recursos suficientes" y Observación General 2.4 sobre "Contratación y 
retención del personal de INDH". 

 

2.7. Timor - Leste: La Provedoria dos Direitos Humanos e Justiça 

Recomendación: El Subcomité recomienda que se renueve a esta institución la acreditación 
de clase A. 
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El Subcomité de Acreditación toma nota de los esfuerzos de la Provedoria dos Direitos 
Humanos e Justiça por promover y proteger los derechos humanos en Timor - Leste. El 
Subcomité de Acreditación anima a la Provedoria a que continúe con estos esfuerzos, 
incluyendo respuestas reforzadas a la violencia de género, estrechas relaciones de trabajo 
con las organizaciones de la sociedad civil y el fortalecimiento de la rendición de cuentas de 
los militares y la policía.  
 
El Subcomité de Acreditación subraya que las INDH que han obtenido la acreditación de clase      
A deben adoptar las medidas necesarias para mejorar su eficacia e independencia, en 
consonancia con los Principios de París, y aplicar las recomendaciones formuladas por el 
Subcomité de Acreditación durante cada examen.  

El SCA toma nota: 
 

1. Selección y nombramiento del Provedor  
 
El artículo 12 de la Ley 7/2004 obliga al Parlamento a convocar públicamente a los candidatos 
a Defensor. La Provedoria afirma que, en la práctica, antes de la creación de una lista 
restringida, el Parlamento difunde la convocatoria entre las partes interesadas y las consultas 
adoptan la forma de presentaciones escritas al Parlamento. Aunque el Subcomité de 
Acreditación observa que la Provedoria ha adoptado una Orden Normativa que formaliza la 
participación de las OSC en el nombramiento de los Defensores Adjuntos, no se dispone del 
mismo mecanismo para la selección y el nombramiento del Defensor. 
 
El Subcomité de Acreditación considera que el proceso actualmente consagrado no es 
suficientemente amplio y transparente. En particular, el proceso de selección y nombramiento 
del Defensor no formaliza amplias consultas y/o la participación de las OSC y otros grupos 
diversos. El Subcomité es de la opinión que la participación de las organizaciones de la 
sociedad civil debería formalizarse, por ejemplo, solicitando directamente propuestas a la 
sociedad civil o permitiendo que ésta participe directamente en el proceso de evaluación.  
 
El Subcomité anima a la Provedoria a abogar por la formalización y aplicación de un proceso 
que incluya el requisito de promover una amplia consulta y/o participación de las OSC en el 
proceso de solicitud, examen, selección y nombramiento del Defensor.  
 
El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.1 y a su Observación 
General 1.8 sobre "Selección y nombramiento del órgano rector de las INDH".  
 

2. Pluralismo y equidad de género 
 
Aunque el número de mujeres en puestos directivos ha aumentado del 29% al 59%, el 
Subcomité de Acreditación observa la ausencia de personas con discapacidad en la plantilla 
de la Provedoria y menor número de mujeres en las oficinas regionales.  
 
El Subcomité subraya que la diversidad del órgano rector y del personal facilita la apreciación, 
y la capacidad de involucramiento, de las INDH en todas las cuestiones de derechos humanos 
que afectan a la sociedad en la que opera, y promueve la accesibilidad de la INDH para toda 
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la ciudadanía. Debe tenerse en cuenta la necesidad de garantizar el pluralismo en cuanto al 
género, la etnia o la condición de minoría.  
 
El Subcomité anima a la Provedoria a que siga estableciendo medidas para apoyar el 
pluralismo y la diversidad a través de su plantilla, lo que incluye garantizar el equilibrio de 
género y la participación de personas con discapacidad. 
 
El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París B.1 y a su Observación 
General 1.7 sobre "Garantía de pluralismo de las INDH". 
 

3. Recomendaciones de las INDH 
 
El artículo 47 del Estatuto de la Provedoria dos Direitos Humanos e Justiça ordena a las 
autoridades pertinentes que reciben las recomendaciones de la Provedoria a que 
proporcionen una actualización, después de 60 días, sobre el grado en que se ha actuado 
con respecto a las recomendaciones. El Subcomité de Acreditación elogia el importante 
número de recomendaciones de la Provedoria que se implementaron entre 2018 y 2022 y el 
hecho de que la Provedoria haya encargado la supervisión del seguimiento de las 
recomendaciones de las autoridades pertinentes a personal a tiempo completo.  
 
El Subcomité de Acreditación considera que, en cumplimiento de su mandato de protección, 
las INDH deben emprender actividades de seguimiento rigurosas y sistemáticas para 
promover y defender la aplicación de sus recomendaciones y conclusiones, así como la 
protección de las personas cuyos derechos hayan sido violados.  
 
El Subcomité anima a la  Provedoria a continuar reforzando el seguimiento y la aplicación de 
sus recomendaciones, mediante la plena aplicación del artículo 47 de su Estatuto.  
 
El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París A.1, A.2, A.3 y a su 
Observación General 1.6 "Recomendaciones de las INDH". 
 

4. Autonomía financiera  
 

El artículo 11.2 del Estatuto de la Provedoria establece que el presupuesto de la institución      
se elaborará, aprobará y gestionará de conformidad con la Ley. La  Provedoria afirma que, 
en la práctica, en la consideración de su presupuesto, comparece ante el Comité de Revisión 
del Presupuesto, formado por el Primer Ministro y varios Ministros, para defender su 
propuesta. La Provedoria indica que el Comité de Revisión del Presupuesto puede reducir el 
presupuesto en función de las prioridades y los resultados de la ejecución presupuestaria 
anterior. Aunque el Comité de Revisión del Presupuesto no tiene derecho a sugerir el tipo de 
actividades que puede emprender la Provedoria, al Subcomité de Acreditación le preocupa 
que, en el marco del proceso de aprobación del presupuesto, el Comité de Revisión del 
Presupuesto tenga potestad para revisar la propuesta antes de su presentación al 
Parlamento. El Subcomité también toma nota de la información facilitada por la Provedoria, 
según la cual ya ha defendido anteriormente ante el Parlamento que se le permita gestionar 
y proponer su presupuesto de forma independiente, de conformidad con el Estatuto de la 
Provedoria, pero, al igual que todas las instituciones estatales, está obligada a presentar 

propuestas tal y como exige la Ley de Presupuestos del Estado.  
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El Subcomité de Acreditación subraya que, para funcionar eficazmente, una INDH debe 
contar con un nivel adecuado de financiación que garantice su independencia y su capacidad 
para determinar libremente sus prioridades y actividades. También debe estar facultada para 
asignar fondos en función de dichas prioridades. 
 
En consecuencia, el Subcomité anima a la Provedoria a abogar por las modificaciones 

oportunas de los procedimientos administrativos aplicables para garantizar su independencia 
y autonomía financiera. El Subcomité también recomienda que la Provedoria defienda la 
financiación adecuada necesaria para garantizar que pueda llevar a cabo su mandato con 
eficacia, incluida la mejora de la accesibilidad de sus oficinas.  
 
El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.2 y a su Observación 
General 1.10 sobre "Recursos suficientes para las INDH". 

 

2.8. Zambia: Comisión de Derechos Humanos de Zambia 

Recomendación: El Subcomité de Acreditación recomienda que se renueve a esta 
institución la acreditación de clase A. 

El Subcomité de Acreditación elogia los continuos esfuerzos de la Comisión de Derechos 
Humanos de Zambia por promover y proteger los derechos humanos a pesar del difícil 
contexto en el que opera, incluida la situación de emergencia nacional a la que se enfrenta el 
país debido a la sequía. 
 
El Subcomité de Acreditación reconoce la aprobación de la Ley de la Comisión de 2024 (Ley 
n.º 4 de 2024) el 16 de agosto de 2024 y alienta a las autoridades competentes a que la 
promulguen sin demora para mejorar y aumentar la eficacia y la independencia de la 
Comisión, en consonancia con los Principios de París.  
 
El Subcomité de Acreditación subraya que las INDH que han obtenido la acreditación de clase      
A deben tomar medidas razonables para mejorar su eficacia e independencia en consonancia 
con los Principios de París y aplicar las recomendaciones formuladas por el Subcomité de 
Acreditación durante cada revisión.  
 
El SCA toma nota: 
 

1. Selección y nombramiento  
 

El artículo 7(1) de la Ley 2024 establece que los Comisionados son nombrados por el 
presidente, previa ratificación de la Asamblea Nacional. 
 
La Comisión describe que, en la práctica, un comité de selección formado por varias partes 
interesadas (organizaciones de la sociedad civil, académicos, personas con discapacidad y 
otros grupos) evalúa a los candidatos y emite un informe sobre la idoneidad de los candidatos 
seleccionados. Este informe se publica en los medios de comunicación.  
 
El Subcomité reitera su recomendación anterior, formulada en noviembre de 2016 y en 
octubre de 2018, de que el proceso actualmente consagrado en la ley habilitante no es 
suficientemente amplio y transparente. En particular, no exige la publicación de las vacantes 
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ni promueve una amplia consulta y/o participación en el proceso de solicitud, preselección, 
selección y nombramiento. 

 
Es de mucha importancia garantizar la formalización de un proceso de selección y 
nombramiento claro, transparente y participativo para el órgano rector de una INDH en la 
legislación pertinente, los reglamentos u otra directriz administrativa vinculante, según 
proceda. Un proceso que promueva la selección basada en el mérito y garantice el pluralismo 
es necesario para asegurar la independencia y la confianza pública en el liderazgo de alto 
nivel de una INDH. 
 
El Subcomité anima a la Comisión a seguir abogando por la formalización y aplicación de un 
proceso armonizado en su ley habilitante. 
 
El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.1 y a su Observación 
General 1.8 sobre "Selección y nombramiento del órgano rector de las INDH". 
 

2. Proceso de destitución       
 
El artículo 7(5) de la ley habilitante establece los motivos por los que un Comisionado puede 
ser destituido de su cargo, pero guarda silencio sobre el proceso de destitución. El artículo 
7(5)(g) menciona la "mala conducta o incompetencia" como uno de los motivos de destitución. 
Sin embargo, estos términos no se definen en la Ley.  
 
La Comisión señala que el artículo 270 de la Constitución otorga, a la autoridad competente 
que lleva a cabo los nombramientos, el poder de confirmar los nombramientos, ejercer un 
control disciplinario sobre la persona que ocupa el cargo o actúa en él, y destituirla. El 
Subcomité de Acreditación reconoce que la Comisión aboga por que se incluya en la 
Constitución el mismo nivel de seguridad en el cargo para los comisarios, que el que se 
garantiza a los jueces. 
 
El Subcomité de Acreditación opina que los requisitos para garantizar la seguridad en el cargo 
de los miembros del órgano rector son esenciales para asegurar la independencia y la 
confianza del público en la dirección de una INDH. 
 
Además, el Subcomité subraya que los motivos de destitución deben definirse claramente y 
limitarse, de forma adecuada, únicamente a aquellas acciones que repercutan en la 
capacidad de los miembros para cumplir su mandato. Cuando proceda, la legislación debe 
especificar que la aplicación de un motivo concreto debe de estar respaldada por una decisión 
de un organismo independiente con la jurisdicción adecuada.  
 
El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.3 y a su Observación 
General 2.1 sobre la "Garantía de la seguridad en el cargo para los miembros de los órganos 
rectores de las INDH". 

 
3. Financiación adecuada  

 
La Comisión informa que, desde su creación en 1996, la autoridad de tesorería aprobó 133 
puestos. Sin embargo, estos puestos nunca se han cubierto en su totalidad. La Comisión 
señala que se ha producido un aumento del personal a lo largo de los años con, 
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respectivamente, 13 y 16 puestos adicionales aprobados en 2023 y 2024. La institución ha 
expresado la necesidad de contar con más personal para llevar a cabo la amplitud de su 
mandato en todo el territorio de Zambia.   
 
El Subcomité anima a la Comisión a seguir abogando por un nivel adecuado de financiación 
que le permita desempeñar eficazmente su mandato.  
 
El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.2 y a su Observación 
General 1.10 sobre "Recursos suficientes para las INDH". 
 

4. Mandato sobre derechos humanos  
 
La Comisión señala que, aunque los derechos económicos, sociales y culturales no están 
incluidos en su Carta de Derechos, en la práctica la Comisión participa en diversas 
actividades relacionadas con la protección de esos derechos. La Comisión ha participado en 
las reformas legislativas de la Ley de la Niñez, que incluye disposiciones sobre los derechos 
económicos, sociales y culturales. La Comisión también ha participado en proyectos sobre 
empresas y derechos humanos, y recibe quejas relacionadas con los derechos económicos, 
sociales y culturales, como el derecho a la vivienda. 
 
El mandato de una INDH debe interpretarse de manera amplia, liberal y con un propósito 
claro, para promover una definición progresiva de los derechos humanos que incluya todos 
los derechos establecidos en los instrumentos internacionales, regionales y nacionales, 
incluidos los derechos económicos, sociales y culturales. 
 
El Subcomité de Acreditación reconoce los esfuerzos realizados por la Comisión para abordar 
las cuestiones relacionadas con los derechos económicos, sociales y culturales, y le alienta 
a mejorar el trabajo realizado en este ámbito, así como en la protección de los derechos de 
grupos específicos, como los de las personas LGBTIQ+. 
  
El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París A.1 y A.2, y a su 
Observación General 1.2 sobre "Mandato en materia de derechos humanos". 
 

5. Informe anual 
 
El artículo 26 de la Ley de 2024 establece que la Comisión presentará su informe anual al 
presidente y a la Asamblea Nacional. El Subcomité señala que la Ley no prevé que el informe 
sea debatido por el Parlamento.  
 
Si bien la Comisión indicó que colabora con la Asamblea Nacional, incluyendo el debate sobre 
sus informes anuales, el Subcomité de Acreditación considera importante que la ley      
habilitante de una INDH establezca un proceso por el que los informes de la institución deban 
ser ampliamente difundidos, debatidos y considerados por el poder legislativo.  

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París A.3 y a su Observación 
General 1.11 sobre los "Informes anuales de INDH". 
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3. DECISIÓN (Art. 14.1 del Estatuto de la GANHRI) 

3.1. República Democrática del Congo: Commission Nationale des Droits de 

l´Homme 

Decisión: El Subcomité decide aplazar la revisión de la Commission Nationale des Droits de 

l´Homme hasta la primera sesión de 2026. 

El Subcomité toma nota de las respuestas proporcionadas por la Commission tanto por escrito 
como durante la entrevista. En particular, el Subcomité toma nota de la información facilitada 
por la Commission sobre los esfuerzos realizados para redactar una enmienda de su 
legislación habilitante con el fin de garantizar, entre otras cosas, el establecimiento legal del 
Mecanismo Nacional de Prevención dentro de la INDH.  

Además, la información de que dispone el Subcomité de Acreditación indica que existe un 
conflicto permanente entre los miembros de la Commission, que puede haber afectado la 
capacidad de llevar a cabo su mandato y su credibilidad percibida. 

Además, se requiere información adicional de la Commission sobre cuestiones específicas. 

Durante la entrevista, el Subcomité pidió a la Commission que respondiera a las siguientes 
cuestiones: 

- Medidas adoptadas para hacer frente a los conflictos de intereses que puedan afectar 
a la independencia real o percibida. 

- Cómo ha cumplido la Commission los requisitos sobre diversidad e igualdad de género 
entre sus miembros y su personal. 

- Medidas adoptadas para preservar la continuidad del servicio y la salvaguarda de la 
memoria institucional de la institución. 

- Desembolso inadecuado de fondos y eficacia de las oficinas regionales y provinciales. 
- Abordar las violaciones de los derechos humanos, incluida la posición pública sobre 

la abolición de la pena de muerte, el cumplimiento de su mandato sobre la supervisión 
de los derechos humanos durante el proceso electoral, la situación de la seguridad, 
así como la supervisión de los recientes intentos de fuga de la Prisión Central de 
Makala, en septiembre de 2024, en Kinshasa. 

- Eficacia de las funciones cuasi judiciales, especialmente en el grave contexto de 
seguridad con casos de explotación sexual, amenazas contra defensores de los 
derechos humanos y violación de los derechos de las personas desplazadas internas. 

- Compromiso limitado con el sistema internacional de derechos humanos, 
especialmente con los órganos de tratados de las Naciones Unidas. 

El Subcomité de Acreditación considera insuficientes las respuestas proporcionadas por la 
Comission a las cuestiones mencionadas.  

Por lo tanto, el Subcomité de Acreditación ha decidido aplazar el examen de la 
Commission Nationale des Droits de l´Homme por los siguientes motivos. En 
consecuencia, el Subcomité de Acreditación alienta a la Commission a adoptar las 
medidas necesarias para abordar estas cuestiones y a facilitar más información y 
pruebas, según proceda: 
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1. Tratamiento de violaciones de derechos humanos 

El Subcomité ofreció a la Commission  la oportunidad de comentar la manera en que aborda 
públicamente las violaciones de derechos humanos, en particular su postura oficial sobre el 
levantamiento de la moratoria sobre la ejecución de la pena de muerte, la supervisión de los 
derechos humanos durante el proceso electoral, la situación de la seguridad y los recientes 
intentos de fuga de la Prisión Central de Makala, el 20 de septiembre de 2024, en Kinshasa. 

La Commission informó al Subcomité que:  

- Siempre ha recomendado al Estado la abolición de la pena de muerte, y esta postura 
se reafirmó en marzo de 2024, cuando el Estado decidió levantar la moratoria sobre 
la ejecución de sentencias de pena de muerte. La Commission  indicó que ha abogado 
porque el Estado ratifique, con reservas, el Protocolo Facultativo del Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos, destinado a abolir la pena de muerte. 
 

- Sus informes sobre el seguimiento de las elecciones presidenciales de 2023 aún no 
se han completado ni hechos públicos hasta que finalicen las elecciones locales y 
municipales. La Commission señala que ha compartido algunos de los casos que ha 
recibido con el Tribunal de Casación.  
 

- Es miembro asesor de la comisión gubernamental de investigación sobre el reciente 
intento de fuga de la Prisión Central de Makala, en Kinshasa, en septiembre de 2024, 
pero pronto publicará su informe independiente sobre el asunto. 

El Subcomité de Acreditación pide a la Commission que interprete su mandato de manera 
intencionada para promover una definición progresiva de los derechos humanos, incluida la 
defensa de la abolición de la pena de muerte sin reservas. Se espera que las INDH garanticen 
el respeto de todos los derechos humanos y el fortalecimiento del Estado de derecho en todas 
las circunstancias y sin excepción. 

El Subcomité recomienda que la Commission adopte medidas inmediatas y demostrables 
para abordar todas las denuncias de violaciones de derechos humanos, incluida la emisión 
de declaraciones públicas de condena de violaciones de derechos humanos. 

El Subcomité reconoce que la Commission opera en un entorno difícil y la alienta a realizar 
esfuerzos proactivos para proteger y promover todos los derechos humanos, en particular los 
derechos civiles y políticos. 

El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París A.1, A.2 y A.3 y a su 
Observación General 1.2 sobre "Mandato en materia de derechos humanos". 

2. Recursos suficientes 

El Informe Anual 2023 de la Commission indica que sólo ha recibido el 10% de sus gastos de 
funcionamiento del presupuesto del Estado. Al Subcomité de Acreditación le preocupa que el 
presupuesto de la Commission no se desembolse de manera oportuna, lo que podría limitar 
su capacidad para responder eficazmente a los problemas a medida que surjan. 

La Commission informó que había conseguido llevar a cabo algunas actividades con el apoyo 
financiero de socios externos.  

El Subcomité recomienda que la Commission siga abogando por un nivel adecuado de 
financiación para llevar a cabo todo su mandato. Este nivel adecuado de financiación debe 
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garantizar un desembolso puntual y recursos humanos y materiales suficientes para las 
actividades de promoción y protección de los derechos humanos, incluidas las oficinas 
provinciales. 

El Subcomité insiste en que la financiación pública debe liberarse de forma regular y de 
manera que no afecte negativamente sus funciones ni su gestión diaria. 

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.2 y a su Observación 
General 1.10 sobre "Recursos suficientes para las INDH". 

3. Dotación de personal  

El Subcomité recibió información de que la mayoría del personal está vinculado al mandato 
de la cohorte de comisarios.  

Si bien reconoce la información presentada ante el Subcomité sobre la próxima contratación 
de cuatro funcionarios, el Subcomité insta a la Commission a que despliegue el personal 
existente en las delegaciones provinciales y garantice los recursos humanos adecuados para 
el funcionamiento óptimo tanto de las oficinas centrales como de las presencias sobre el 
terreno. Además, se anima a la Commission a emprender un proceso de contratación y 

retención de personal con salarios y prestaciones comparables a los de los funcionarios que 
desempeñan funciones similares. 

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.2 y a su Observación 
General 2.4 "Contratación y retención del personal de INDH". 

4. Función cuasi judicial 

La Commission señala que recibe y tramita diversos tipos de quejas, pero no puede 
proporcionar datos desglosados sobre el número de quejas recibidas sobre trata con fines de 
explotación sexual, amenazas contra personas defensoras de derechos humanos, casos de 
violencia sexual, casos de ejecución sumaria por parte de grupos armados, así como violación 
de los derechos de personas desplazadas internas.  

El Subcomité observa el limitado número de quejas y casos recibidos y tramitados por la 
Commission a pesar de la situación de derechos humanos en el país y de la densidad de 
población de la RDC.  

Por lo tanto, el Subcomité alienta a la Commission a tomar medidas para mejorar la 
accesibilidad, la sensibilización del público y la confianza en el proceso de tramitación de las 
reclamaciones. 

Cuando a una INDH se le ha otorgado el mandato de recibir y examinar quejas por presuntas 
violaciones de derechos humanos, la INDH debe velar por que las quejas se tramiten de 
manera justa, transparente, eficiente, rápida y coherente. 

El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París A.1 y D y a su 
Observación General 2.9 sobre "La competencia cuasi judicial de las INDH (atención de 
quejas)". 

El Subcomité toma nota de las siguientes cuestiones adicionales, que no fueron motivo 
de aplazamiento pero que se consideraron pertinentes para la acreditación. 
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5. Interacción con el sistema de derechos humanos 

La Commission ha tenido un compromiso limitado con el sistema internacional de derechos 
humanos desde su última revisión de mayo de 2018, excepto por el informe presentado 
durante el tercer ciclo del EPU de 2019. La Commission indica que está en proceso de 
contratar a un miembro del personal técnico para que se encargue de la interacción con el 
sistema internacional de derechos humanos. 

El Subcomité de Acreditación reconoce que la supervisión y el compromiso con el sistema 
internacional de derechos humanos, en particular el Consejo de Derechos Humanos y sus 
mecanismos (Procedimientos Especiales y Examen Periódico Universal) y los Órganos de 
Tratados de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, pueden ser una herramienta eficaz 
para las INDH en la promoción y protección de los derechos humanos a nivel nacional. El 
Subcomité de Acreditación destaca que el compromiso efectivo con el sistema internacional 
de derechos humanos puede incluir: 

- presentar informes paralelos o alternativos al EPU, a los mecanismos de los 
Procedimientos Especiales y a los órganos de los tratados; 

- hacer declaraciones durante los debates ante los órganos de revisión y el Consejo de 
Derechos Humanos; 

- asistir, facilitar y participar en las visitas a países de expertos de las Naciones Unidas, 
incluidos los titulares de mandatos de procedimientos especiales, órganos de 
tratados, misiones de investigación y comisiones de investigación; y 

- supervisar y promover la aplicación de las recomendaciones pertinentes procedentes 
del sistema de derechos humanos. 

El Subcomité recomienda que la Commission fortalezca su compromiso con el sistema 
internacional de derechos humanos. 

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París A.3 (d) y (e) y a su 
Observación General 1.4 sobre "Interacción con el sistema internacional de derechos 
humanos". 

6. Selección y nombramiento 

Según el artículo 16 de la Ley, los miembros son seleccionados por la Asamblea Nacional a 
partir de las propuestas de diversas entidades. La Ley no es explícita en cuanto a la amplia 
consulta, la transparencia y los criterios uniformes sobre los que todos los partidos evalúan      
las candidaturas elegibles.  

El Subcomité opina que prever que las distintas entidades seleccionen a los miembros de 
acuerdo con sus reglamentos internos puede dar lugar a que utilicen procesos de selección 
diferentes, y que debería utilizarse un proceso de selección coherente, transparente, basado 
en los méritos y ampliamente consultivo en todas las entidades. 

El Subcomité recomienda a la Commission que promueva la modificación de su ley orgánica 
para garantizar la formalización y aplicación de un proceso que incluya la obligación de 
publicar ampliamente las vacantes y de evaluar las candidaturas en función de criterios 
predeterminados, objetivos y públicos. El Subcomité también recomienda un proceso de 
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selección coherente, transparente, basado en los méritos y ampliamente consultivo para 
todas las entidades nominadoras pertinentes. 

Además, el Subcomité observa con preocupación la información pública de que algunos 
miembros de la Asamblea Nacional denunciaron un proceso poco transparente durante la 
última renovación de los miembros de la Commission en 2022. El Subcomité de Acreditación 
hace hincapié en que el proceso de selección y nombramiento de los miembros de una INDH 
debe ser transparente y basado en el mérito para garantizar tanto la independencia de la 
institución como la confianza pública en sus altos dirigentes. 

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.1 y a su Observación 
General 1.8 sobre "Selección y nombramiento del órgano rector de las INDH". 

3.2. Haití: Office du Protecteur du Citoyen  

Decisión: El Subcomité de Acreditación decide aplazar el examen de la Office du Protecteur 

du Citoyen hasta la primera sesión de 2026. 

El Subcomité toma nota de la información facilitada por la Office du Protecteur du Citoyen, 
tanto por escrito como durante la entrevista, incluidos los esfuerzos realizados por la Office 

du Protecteur para cumplir su mandato en una situación profundamente angustiosa. El país 
está siendo presa de la violencia generalizada de las bandas, las instituciones están al borde 
del colapso y sus ciudadanos se encuentran en medio de una catastrófica crisis humanitaria 
y de seguridad que ha llevado a la disolución del Parlamento y al nombramiento, en abril de 
2024, de un Consejo Presidencial de Transición para gobernar el país. 
 

El Subcomité también señala que esta grave situación ha repercutido en la capacidad de la 
Office du Protecteur para participar plenamente en la aplicación de algunas de las 
recomendaciones del Subcomité del 2019.   
 
Durante la entrevista, el Subcomité pidió al Office du Protecteur que respondiera a las 
siguientes preguntas: 

- Cómo aborda la Office du Protecteur los conflictos de intereses. 
- La definición de "faltas graves" en caso de destitución del Protector, que puede ser 

llevada ante el Tribunal Supremo haitiano. 
- Los motivos de destitución del Protector Adjunto y del Director General, que no están 

definidos en la ley habilitante ni en el reglamento interno. 
- Los criterios de transparencia e igualdad de género en la selección y nombramiento 

del Protector y la apertura del proceso utilizado por el Protector para seleccionar a su 
Adjunto y al Director General.   

- La renovación del nombramiento del Protector Adjunto y el nombramiento de un nuevo 
Protector. 

- La equidad del proceso de contratación de personal. 
- El número de visitas organizadas a los lugares de detención en 2023-2024 y las 

medidas adoptadas por la Office du Protecteur para organizar visitas sin previo aviso. 
- El proceso de información de la Office du Protecteur     .  
- Las funciones cuasi judiciales de la Office du Protecteur y su capacidad para abordar 

las violaciones de derechos humanos derivadas de actos y omisiones de entidades 
privadas. 
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- El nivel de cooperación con las organizaciones de la sociedad civil, el sistema 
internacional de derechos humanos y la red regional pertinente. 

El Subcomité de Acreditación considera insuficientes las respuestas proporcionadas por la 
Office du Protecteur du Citoyen a las cuestiones mencionadas.  

Por consiguiente, el Subcomité de Acreditación ha decidido aplazar el examen de la Office 

du Protecteur du Citoyen por los motivos que se exponen a continuación. En 
consecuencia, el Subcomité alienta a la Office du Protecteur du Citoyen a adoptar las 
medidas necesarias para resolver estas cuestiones y a facilitar más información y 
documentación, según proceda.   

1. Seguridad de tenencia 
 
El mandato no renovable del Protector finalizará el 27 de octubre de 2024. La Office du 

Protecteur du Citoyen también indicó que el primer mandato del Adjunto ha sido prorrogado 
recientemente por un segundo mandato hasta 2028.  

Según el artículo 10.2 de la ley habilitante de la Office du Protecteur, el Parlamento debe 
iniciar el proceso de nombramiento de un nuevo Protector 90 días antes de que finalice el 
mandato de 7 años del Protector. La Ley tampoco dice nada sobre cómo debe llevarse a cabo 
el proceso de volver a nombrar al Protector para un segundo mandato.  

Al Subcomité le preocupa que la ausencia de un Parlamento en funciones, junto con el 
silencio de la Ley sobre si la renovación del mandato del Adjunto debe ser validada por el 
Presidente de la República, pueda afectar a la estabilidad de la dirección de la INDH.  

El Subcomité invita a la Office du Protecteur a que le facilite información actualizada sobre 
esta situación antes de su próxima revisión. 

El Subcomité de Acreditación anima a la Office du Protecteur a que siga abogando por la 
modificación de su legislación habilitante o a que tome medidas para modificar el Reglamento 
interno de la Office du Protecteur a fin de establecer un proceso de renovación o reelección 
claro y objetivo tanto para el Protector como para su Adjunto, con el fin de garantizar la 
seguridad en el cargo de los miembros del órgano de gobierno y evitar disfunciones en la 
institución. 

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.3 y a su Observación 
General 2.1 sobre la "Garantía de la seguridad en el cargo para los miembros de los órganos 
rectores de las INDH". 

2. Informes anuales y recomendaciones de las INDH 

El artículo 6(k) de la Ley exige a la Office du Protecteur que informe anualmente sobre la 
situación nacional de los derechos humanos y el respeto de la administración pública por los 
derechos de las personas, y que difunda ampliamente el informe, las opiniones y las 
recomendaciones tras presentarlos al Presidente de la República, a ambas Cámaras del 
Parlamento y a las autoridades competentes. Sin embargo, la Office du Protecteur no 
confirmó que sus informes anuales y temáticos para 2022 hayan sido examinados o debatidos 
por el Consejo Presidencial de Transición.  
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Además, la Office du Protecteur señaló que su informe 2023 aún no se ha publicado e indicó 
que las autoridades actuales no han mostrado la voluntad política de aplicar las 
recomendaciones formuladas por la Office du Protecteur. 

Al tiempo que toma nota del grave contexto político, el Subcomité considera importante que 
una INDH establezca, en la ley y en la práctica, un proceso por el que los informes de la 
institución sean ampliamente difundidos, debatidos y considerados por las autoridades 
pertinentes. 

Dado el contexto actual en Haití, caracterizado por una crisis del Estado de Derecho, el 
Subcomité alienta a la Office du Protecteur a que elabore y publique sus informes con 
regularidad y a que garantice que se debatan y que las recomendaciones de la Office du 

Protecteur sean atendidas y consideradas por las autoridades actuales. 

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París A.3 y a su Observación 
General 1.11 sobre los "Informes anuales de las INDH", así como a los Principios de París 
A.3(a), C(c) y D(d) y a su Observación General 1.6 sobre "Recomendaciones de las INDH". 

 

3. Cooperación con otros organismos de derechos humanos 
 

El artículo 13(r) - (s) de la ley de habilitación del Office du Protecteur faculta a la institución 
para nombrar a un representante de la organización de la sociedad civil como miembro del 
Conseil d'Administration de l'Ecole de la Magistrature y del Conseil Supérieur du Pouvoir 

Judiciaire.  
 

Al Subcomité le preocupan los informes sobre la falta de cooperación y confianza entre la 
Office du Protecteur y las organizaciones de la sociedad civil. Las organizaciones de la 
sociedad civil también expresaron su preocupación por la falta de transparencia en el proceso 
llevado a cabo por la Office du Protecteur para nombrar a su representante como miembro 
del Conseil Supérieur du Pouvoir Judiciaire. 
 

El Subcomité subraya que el compromiso regular y constructivo con todas las partes 
interesadas pertinentes es esencial para que las INDH cumplan eficazmente sus mandatos y 
contribuyan a la accesibilidad de la institución para todos, incluidos aquellos que se 
encuentran geográfica, política o socialmente alejados.  
 

Por lo tanto, el Subcomité anima a la Office du Protecteur a que siga reforzando y 
formalizando sus relaciones de trabajo y su cooperación con todas las organizaciones de la 
sociedad civil y los defensores de los derechos humanos, incluidos los que tienen opiniones 
divergentes. 
 

El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París C(f) y (g) de París y a 
sus Observaciones Generales 1.5 sobre "Cooperación con otras instituciones de derechos 
humanos". 
 

4. La competencia cuasi judicial de las INDH (atención de quejas) 
 

El artículo 30 de la ley de habilitación del Office du Protecteur establece que las denuncias 
pueden declararse inadmisibles si ha transcurrido el plazo legal para presentarlas, es decir, 
dos años desde que el individuo o grupo afectado tuvo conocimiento del abuso.  
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La Office du Protecteur declaró que no aplica esta disposición en la práctica. También declaró 
que en 2023 había recibido 1592 reclamaciones administrativas y judiciales, de las que se 
habían resuelto 693.  

Por lo tanto, el Subcomité de Acreditación anima a la Office du Protecteur a tomar medidas 
para mejorar la accesibilidad, la concienciación pública y la confianza en el proceso de 
tramitación de denuncias en la sede y a aumentar el alcance en todo el país. El Subcomité 
también insta a la Office du Protecteur a que modifique su reglamento administrativo para 
incluir criterios amplios de admisibilidad de las denuncias.   

Cuando a una INDH se le ha otorgado el mandato de recibir y examinar quejas por presuntas 
violaciones de los derechos humanos, la INDH debe velar por que las quejas se tramiten de 
manera justa, transparente, eficiente, rápida y coherente. 

El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París A.1 y D y a su 
Observación general 2.9 sobre "La competencia cuasi judicial de las INDH (atención de 
quejas)". 
 
El Subcomité toma nota de las siguientes cuestiones adicionales, que no fueron motivo 
de aplazamiento pero que se consideran pertinentes para la acreditación. 

 

5. Recursos suficientes 
 

La Office du Protecteur ha sufrido recientemente un recorte presupuestario de 
aproximadamente 26 millones de G (205.520,49 USD), lo que le ha impedido llevar a cabo 
actividades en favor de un gran número de víctimas de violaciones de derechos humanos.  

El Subcomité de Acreditación señala que, para funcionar eficazmente, una INDH debe contar 
con un nivel adecuado de financiación permanente a fin de garantizar su independencia y su 
capacidad para determinar libremente sus prioridades y actividades.  

El Subcomité recomienda que la Office du Protecteur siga abogando por un nivel adecuado 
de financiación para llevar a cabo todo el alcance de su mandato. Dicho nivel adecuado de 
financiación deberá garantizar unos recursos permanentes suficientes para colaborar con las 
comunidades a escala nacional, incluidas las zonas regionales y remotas, y con los grupos 
marginados, especialmente en un contexto de crisis humanitarias y de seguridad.  

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.2 y a su Observación 
General 1.10 sobre "Recursos suficientes para las INDH". 

 

6. Proceso de selección y nombramiento  
 

La Ley de la Office du Protecteur no menciona los criterios utilizados por las dos cámaras del 
Parlamento para elaborar una lista de tres nombres de personas candidatas 
preseleccionadas para el cargo de Protector, que se presentará al Presidente de la República. 
La Ley tampoco hace mención de la apertura del proceso utilizado por el Protector para 
seleccionar a su Adjunto y al Director General.   

La Office du Protecteur describió que el proceso es, en la práctica, transparente, e incluye 
consultas con organizaciones de la sociedad civil por parte de las dos Cámaras del 
Parlamento.  La Office du Protecteur indicó que las 37 personas candidatas al cargo de 
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Protector fueron examinadas y que las 3 personas candidatas preseleccionadas fueron 
escuchadas por el Parlamento antes de su nombramiento por el Presidente de la República.  

La Office du Protecteur agregó que se había intentado imponer un adjunto a la institución en 
2020, pero este proceso no había prosperado porque la institución había seguido defendiendo 
su independencia. 

El Subcomité reitera su observación anterior de que el proceso actualmente consagrado en 
la ley habilitante no es suficientemente amplio, transparente y participativo. El proceso no 
formaliza la participación de las organizaciones de la sociedad civil, incluida la posibilidad de 
presentar candidatos. 

Es importante garantizar la formalización de un proceso de selección claro, transparente y 
participativo para el órgano rector de una INDH en la legislación pertinente, los reglamentos 
o las directrices administrativas vinculantes, según proceda.  

El Subcomité anima al Protector a abogar por la formalización en la legislación, los 
reglamentos o las directrices administrativas vinculantes de un proceso que promueva una 
amplia consulta y/o participación, incluida la sociedad civil, en el proceso de solicitud, 
preselección, selección y nombramiento, y que incluya una disposición sobre la 
representación de género para garantizar que el Protector o el Adjunto sea una mujer.  

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.1 y a su Observación 
General 1.8 sobre "Selección y nombramiento del órgano rector de las INDH". 

 

7. Mandato sobre derechos humanos  
 

La Office du Protecteur no ha proporcionado información sobre las medidas adoptadas para 
aplicar las recomendaciones del Subcomité de Acreditación de 2019 en las que se pedía a la 
Office du Protecteur que abogara por la introducción de enmiendas en su ley habilitante para 
permitir a la institución abordar las violaciones de derechos humanos resultantes de los actos 
y omisiones de entidades privadas. 

Además, el Subcomité de Acreditación señala que la ley habilitante no establece un mandato 
explícito para realizar visitas sin previo aviso a los lugares de privación de libertad. Aunque la 
Office du Protecteur afirma que, en la práctica, realiza visitas a esos lugares a diario, no 

proporcionó datos sobre esas visitas. 
 

El Subcomité de Acreditación opina que el mandato de una INDH debería interpretarse de 
forma amplia y propositiva para promover una definición progresiva de los derechos humanos.  
 

En concreto, el mandato debería: 
- incluir los actos y omisiones tanto del sector público como del privado; 
- incluir la capacidad de inspeccionar y examinar sin previo aviso y libremente cualquier 

local, documento, equipo y activo públicos sin notificación previa por escrito.  
 
Por lo tanto, el Subcomité reitera sus recomendaciones anteriores de 2019 sobre la 
ampliación legal de su mandato y recomienda que la Office du Protecteur siga abogando por 
las enmiendas adecuadas a su Ley para dotarla de un mandato explícito para realizar visitas 
sin previo aviso a los lugares de privación de libertad.  
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El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París A.1, A.2, y a su 
Observación General 1.2 sobre "Mandato en materia de derechos humanos". 

 

3.3. Namibia: Oficina del Defensor del Pueblo  

Decisión: El Subcomité decide aplazar el examen de la Oficina del Defensor del Pueblo hasta 
la primera sesión de 2026. 

El Subcomité de Acreditación toma nota de la información facilitada por el Defensor del 
Pueblo tanto por escrito como durante la entrevista, incluidos los esfuerzos del Defensor del 
Pueblo por promover enmiendas a su ley habilitante para abordar algunas de las 
recomendaciones anteriores del Subcomité de Acreditación. El Subcomité señala, además, 
que el proyecto de ley sobre el Defensor del Pueblo aún no se ha presentado al Parlamento.  

El Subcomité reitera su esperanza de que el Defensor del Pueblo continúe abogando por la 
aprobación de las enmiendas apropiadas a su ley habilitante, necesarias para garantizar el 
pleno cumplimiento de los Principios de París y demostrar la aplicación de las 
recomendaciones permanentes del Subcomité de 2011, 2016 y 2018. El Subcomité invita al 
Defensor del Pueblo a facilitarle una copia del proyecto de ley del Defensor del Pueblo una 
vez aprobado. 

El Subcomité decidió aplazar el examen del Defensor del Pueblo por los motivos que 
se exponen a continuación. En consecuencia, el Subcomité anima al Defensor del 
Pueblo a adoptar las medidas necesarias para abordar estas cuestiones y a facilitar 
más información y documentación, según proceda.   

1. Independencia  

El artículo 89 de la Constitución de Namibia garantiza el funcionamiento independiente del 
Defensor del Pueblo.  

Sin embargo, en la práctica, el Defensor del Pueblo se administra como una dirección del 
Ministerio de Justicia para asuntos presupuestarios y administrativos y se presenta como una 
dirección más en el plan estratégico del Ministerio de Justicia, lo que crea una percepción de 
falta de independencia que puede afectar a la confianza del público en la institución.  

El Defensor del Pueblo declaró que no hay interferencias en el funcionamiento del trabajo del 
Defensor del Pueblo, ya que su independencia está garantizada en la Constitución, pero que 
experimenta retrasos en la recepción de fondos y en la contratación de personal.  

El Subcomité de Acreditación subraya que los Principios de París exigen que una INDH sea 
independiente del gobierno en su estructura, composición, toma de decisiones y método de 
funcionamiento. Debe estar constituida y facultada para considerar y determinar sus propias 
prioridades y actividades estratégicas.  

Para garantizar el respeto del principio de independencia en el desempeño del mandato de 
una INDH en circunstancias en las que ciertos aspectos de la administración de la INDH están 
regulados por el Gobierno, el Subcomité de Acreditación advierte que dicha regulación no 
debe comprometer la capacidad de la INDH para desempeñar su función de manera 
independiente y eficaz. El Subcomité de Acreditación afirma que la independencia real y 
percibida de una INDH y su capacidad para operar sin interferencia del gobierno es 
fundamental en los Principios de París. 
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El Subcomité recomienda que el Defensor del Pueblo ejerza plena independencia operativa 
en el desempeño de su mandato.  

El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París A.2 y a sus 
Observaciones Generales 1.1 sobre "El establecimiento de INDH" y 2.7 sobre 
"Reglamentación administrativa de las INDH". 

2. Mandato  

En sus informes anteriores de 2018, el Subcomité de Acreditación señaló que el mandato del 
Defensor del Pueblo se refiere a la protección de los derechos y libertades constitucionales, 
lo cual incluye algunos derechos civiles, políticos, económicos, sociales y culturales, pero no 
todos. Además, la Ley no prevé explícitamente el mandato de promover los derechos 
humanos, incluida la sensibilización sobre normas y cuestiones de derechos humanos, así 
como el asesoramiento sobre legislación.  

El mandato de una INDH debe interpretarse de manera amplia para promover una definición 
progresiva de los derechos humanos que incluya todos los derechos establecidos en los 
instrumentos internacionales, regionales y nacionales, incluidos los derechos económicos, 
sociales y culturales.   

La Ley guarda silencio sobre las visitas sin previo aviso y el libre acceso para inspeccionar y 
examinar cualquier local público, aunque el Defensor del Pueblo ha indicado que desempeña 
esta función en la práctica. 

El Subcomité anima a que se introduzcan los cambios oportunos a la ley habilitante de la 
Institución para dotarla de un mandato explícito de promover y proteger todos los derechos 
humanos, así como de realizar visitas sin previo aviso con libre acceso. 

El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París A.1, A.2 y A.3 (b), (d) 
y (e) y a su Observación General 1.2 sobre "Mandato en materia de derechos humanos".  

3. Alentar la ratificación e implementación de las normas internacionales 

Aunque toma nota de la información del Defensor del Pueblo de que asesora al Gobierno 
sobre la ratificación de los tratados internacionales de derechos humanos, el Subcomité 
reitera su observación de que la Ley no otorga al Defensor del Pueblo un mandato explícito 
para fomentar la ratificación o la adhesión a los instrumentos internacionales y regionales de 
derechos humanos.  

Alentar la ratificación de los instrumentos internacionales de derechos humanos o la adhesión 
a los mismos y abogar por su aplicación efectiva es una función clave de una INDH que el 
Subcomité de Acreditación considera que debería formar parte del mandato legislativo de una 
INDH. 

El Subcomité recomienda que el Defensor del Pueblo promueva las enmiendas oportunas a 
su ley habilitante para incluir un mandato explícito que fomente la ratificación o adhesión a 
los instrumentos internacionales y regionales de derechos humanos y su aplicación efectiva.  

El Subcomité de Acreditación hace referencia a la Observación General 1.3 sobre "Alentar      
la ratificación de los instrumentos internacionales de derechos humanos o de la adhesión a 
los mismos". 
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4. Selección y nombramiento 

De conformidad con el artículo 90(1) de la Constitución, el Presidente, previa recomendación 
de la Comisión de Servicios Judiciales, nombra al Defensor del Pueblo. Del mismo modo, el 
artículo 2(2) de la Ley prevé el nombramiento del Defensor del Pueblo Adjunto sobre la misma 
base.  

El Subcomité reitera su observación anterior de que el proceso actualmente consagrado en 
la ley habilitante no es suficientemente amplio, transparente y participativo. El proceso no 
formaliza la participación de las organizaciones de la sociedad civil, incluida la capacidad de 
presentar candidaturas. El Subcomité de Acreditación también señala que los requisitos 
restrictivos en materia de educación o cualificaciones profesionales limitan el número de 
posibles candidaturas. Esta disposición también ha provocado la falta de representación de 
género en la dirección de la institución. 

Es importante garantizar la formalización de un proceso de selección y nombramiento claro, 
transparente y participativo para el órgano decisorio de una INDH en la legislación, los 
reglamentos o las directrices administrativas vinculantes pertinentes, según proceda.  

El Subcomité anima al Defensor del Pueblo a abogar por la formalización en legislación, 
reglamentos o directrices administrativas vinculantes de un proceso que exija lo siguiente:  

- Publicación amplia de las vacantes;  

- Maximizar el número de candidaturas potenciales de una amplia gama de grupos 
sociales;  

- Promover una amplia consulta y/o participación, incluida la sociedad civil, en el 
proceso de solicitud, preselección, selección y nombramiento. 

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.1 y a su Observación 
General 1.8 sobre "Selección y nombramiento del órgano rector de las INDH". 

5. Mandato 

El apartado 2 del artículo 90 de la Constitución establece que el Defensor del Pueblo ejercerá 
sus funciones hasta los 65 años y que el Presidente podrá ampliar la edad de jubilación del 
Defensor del Pueblo hasta los 70 años. El Subcomité reitera su anterior preocupación por el 
hecho de que el mandato del Defensor del Pueblo no esté limitado.   

Para promover la independencia institucional, el Subcomité anima a que se establezca en la 
ley de creación de la INDH un mandato de entre tres y siete años con la opción de renovarlo 
una vez.  

El Subcomité anima al Defensor del Pueblo a que siga abogando por la modificación de su 
marco jurídico para que el Defensor del Pueblo y el Defensor del Pueblo Adjunto puedan ser 
reelegidos una sola vez. 

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.3 y a la Observación 
General 2.2 sobre "Miembros de tiempo completo de una INDH".  
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6. Destituciones      

El artículo 94(1 y 2) de la Constitución prevé la destitución del Defensor del Pueblo antes de 
la expiración de su mandato por el Presidente, previa recomendación de la Comisión de 
Servicios Judiciales, por incapacidad mental o por falta grave. Los motivos de destitución, 
incluida una definición explícita de "falta grave", no están claramente definidos.  

El Subcomité recomienda que el proceso y los motivos de despido se definan claramente, se 
limiten adecuadamente y se establezcan en la ley habilitante. Deben existir procedimientos 
de trabajo transparentes, como garantías procesales de revisión y recurso para las 
destituciones. 

El Subcomité de Acreditación hace referencia a la Observación General 2.1 sobre la "Garantía 
de la seguridad en el cargo para los miembros de los órganos rectores de las INDH".  

7. Autonomía financiera  

La sección 9 de la ley habilitante establece que el presupuesto del Defensor del Pueblo se 
paga con los fondos asignados a tal fin. En la práctica, la Oficina del Defensor del Pueblo 
solicita financiación a través del presupuesto del Ministro de Justicia, que lo presenta al 
Parlamento para su debate y aprobación.  

El Defensor del Pueblo depende del presupuesto centralizado del Ministerio para educación 
pública, divulgación, adquisiciones y otros gastos. El Ministerio de Justicia financia las 
principales actividades y necesidades operativas, incluidas las mejoras informáticas y de 
gestión de casos. El Defensor del Pueblo no tiene una línea presupuestaria separada dentro 
del presupuesto del Estado. 

El Defensor del Pueblo señala que no hay interferencias ni denegaciones intencionadas de 
las solicitudes de financiación por parte del Ministerio de Justicia, pero que los retrasos en la 
recepción de la financiación se deben a la lentitud de los procedimientos.  

El Subcomité reitera que la legislación nacional debe indicar de dónde se asigna el 
presupuesto de la INDH. Los fondos gubernamentales deben asignarse a una partida 
presupuestaria separada, aplicable únicamente a la INDH, y deben ser liberados de manera 
regular y de una forma que no afecte negativamente sus funciones, la gestión diaria y la 
retención de personal.      

El Subcomité anima al Defensor del Pueblo a abogar por las enmiendas oportunas a su Ley 
con el fin de especificar la fuente de su financiación y dotar a la institución de una partida 
presupuestaria específica dentro del presupuesto del Estado. 

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.2 y a su Observación 
General 1.10 sobre "Recursos suficientes para las INDH".  

8. Contratación de personal 

El Subcomité señala que la ley habilitante no faculta específicamente al Defensor del Pueblo 
para contratar directamente a su propio personal, ni exige pluralismo en su composición y 
personal. La ley habilitante establece que el Defensor del Pueblo estará asistido por 
funcionarios de la administración pública.  

El Defensor del Pueblo indica que la contratación se lleva a cabo de conformidad con la Ley 
de la Función Pública y que el departamento de Recursos Humanos del Ministerio de Justicia 
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supervisa el proceso de publicidad y preselección, mientras que el Defensor del Pueblo 
desempeña un papel consultivo en los criterios de selección y formula recomendaciones 
sobre los candidatos idóneos. 

El Subcomité reitera que una INDH debe poder contratar personal con las habilidades y 
experiencia necesarias, asegurando que el proceso sea abierto a todos, claro, transparente, 
basado en el mérito y a la entera discreción de la INDH. Dicho proceso promueve la 
independencia y eficacia de la INDH, así como la confianza pública en ella.      

El Subcomité anima al Defensor del Pueblo a abogar por cambios en su ley habilitante que le 
permitan contratar de forma independiente a su propio personal.  

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.2 y a su Observación 
General 2.4 sobre "Contratación y retención del personal de INDH". 

9. Informes 

El artículo 6(1) de la ley habilitante exige que el Defensor del Pueblo elabore un informe y lo 
presente al Presidente de la Asamblea Nacional, quien a su vez lo presentará a la Asamblea 
Nacional. Además, ordena al Defensor del Pueblo que elabore y presente al Presidente de la 
Asamblea Nacional un informe anual sobre las actividades del Defensor del Pueblo en 
relación con sus investigaciones. Sin embargo, el Defensor del Pueblo no aseguró si sus 
informes anuales han sido considerados o debatidos en el Parlamento.  

El Defensor del Pueblo indicó que las normas parlamentarias exigen que los parlamentarios 
consideren y debatan todos los informes que se les presentan. El Defensor del Pueblo informa 
que colabora directamente con la comisión permanente de asuntos constitucionales y 
jurídicos para llamar su atención sobre cuestiones importantes de los informes anuales.  

El Subcomité de Acreditación considera importante que la ley habilitante de una INDH 
establezcan un proceso por el que los informes de la Institución sean ampliamente difundidos, 
debatidos y considerados por el poder legislativo. Sería preferible que la INDH tuviera la 
facultad explícita de presentar informes directamente a la legislatura y, de este modo, 
promover la adopción de medidas al respecto.  

El Subcomité alienta al Defensor del Pueblo a abogar por que se modifique su ley habilitante      
para indicar explícitamente el procedimiento por el que se debatirán y considerarán sus 
informes.    

El Subcomité remite a su Observación General 1.11 sobre los "Informes anuales de INDH". 

3.4. Ruanda: Comisión Nacional de Derechos Humanos  

Decisión: El Subcomité decide aplazar el examen de la Comisión Nacional de Derechos 
Humanos hasta la primera sesión de 2026.  

El Subcomité de Acreditación toma nota de las respuestas facilitadas por la Comisión tanto 

por escrito como durante la entrevista. En particular, el Subcomité de Acreditación toma nota 
de la información facilitada por la  Comisión sobre los esfuerzos realizados para establecer 
oficinas regionales a través del plan estratégico del sector de justicia, el estado de derecho y 
el orden 2024-2029 y la creación de un comité interno para revisar la ley habilitante de la  
Comisión.  
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No obstante, el Subcomité de Acreditación opina que es necesario que la Comisión      
proporcione información adicional sobre cuestiones concretas. 

Durante la entrevista, el Subcomité pidió a la Comisión que respondiera a las siguientes 
cuestiones: 

- Medidas adoptadas para abordar el requisito de autorización del Ejecutivo antes de 
los viajes al extranjero para compromisos oficiales, y cómo afecta esto a su 
independencia real/percibida. 

- Cómo aborda públicamente la Comisión las violaciones de derechos humanos, 
incluidas las ejecuciones extrajudiciales, las desapariciones forzadas, la tortura y los 
malos tratos a las personas detenidas, las detenciones arbitrarias y las restricciones 
a la libertad de expresión, incluido el acoso a periodistas y a quienes se considera 
críticos con el gobierno, en vista de las críticas de terceros por la falta de compromiso 
efectivo y de comentarios públicos sobre estas cuestiones.  

- Compromiso limitado con el sistema internacional de derechos humanos, en particular 
con los órganos de tratados de las Naciones Unidas.  

Aunque el Subcomité toma nota de la información facilitada por el Comisión sobre las 
cuestiones mencionadas, considera que las respuestas son insuficientes.  

Por lo tanto, el Subcomité de Acreditación ha decidido aplazar el examen de la Comisión 
Nacional de Derechos Humanos de Ruanda por los siguientes motivos. En 
consecuencia, el Subcomité anima a la Comisión a adoptar las medidas necesarias 
para abordar estas cuestiones y a facilitar más información y pruebas, según proceda. 

1. Independencia 

La información de que dispone el Subcomité de Acreditación es que la Comisión requiere la 
autorización de la oficina del Primer Ministro antes de emprender viajes al extranjero por 
compromisos oficiales. La Comisión señala que dicha autorización se aplica a todos los 
funcionarios públicos a efectos de rendición de cuentas y uso prudente de los fondos públicos. 
La Comisión añade que no se le ha denegado la autorización desde 2023. La Comisión no 
considera necesario levantar dicha disposición para la INDH, ya que el requisito se aplica a 
todos los funcionarios públicos. 

Si bien los funcionarios públicos de todas las jurisdicciones tendrán disposiciones similares 
para el ejercicio de sus funciones, el Subcomité de Acreditación considera que las INDH 
deben dar prioridad a su independencia del Estado en el cumplimiento de su mandato. Por lo 
tanto, al Subcomité de Acreditación le preocupa que este requisito de autorización previa a 
los viajes al extranjero afecte a la independencia real o percibida de la Comisión y 
comprometa su cumplimiento de los Principios de París.  

El Subcomité de Acreditación recomienda que la Comisión abogue por la supresión del 
requisito de autorización previa a los viajes al extranjero para compromisos oficiales. El 
Subcomité remite a los Principios de París B.2. y a su Observación General 2.7 sobre 
"Reglamentación administrativa de las INDH". 
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2. Tratamiento de violaciones de derechos humanos 

El Subcomité de Acreditación brindó a la Comisión Nacional de Derechos Humanos la 
oportunidad de comentar la manera en que aborda públicamente las violaciones de      
derechos humanos, incluidas las ejecuciones extrajudiciales, las desapariciones forzadas, la 
tortura y los malos tratos a las personas detenidas, las detenciones arbitrarias y las 
restricciones a la libertad de expresión, incluido el acoso a periodistas y a quienes se 
considera críticos con el gobierno, en vista de las críticas recibidas de terceros sobre la falta 
de compromiso efectivo de la Comisión Nacional de Derechos Humanos o de comentarios 
públicos sobre estas cuestiones.  

La Comisión informó al Subcomité de Acreditación que:  

- a través de su mandato del Mecanismo Nacional de Prevención supervisa los lugares 
de privación de libertad y compromete a las autoridades nacionales en la mejora de 
las condiciones de detención 

- ha llevado a cabo investigaciones, por iniciativa propia, sobre denuncias de acoso a 
periodistas y personas percibidas como críticas con el gobierno  

- ha llevado a cabo programas de capacitación dirigidos a funcionarios de policía, 
prisiones y centros de rehabilitación. 

Al Subcomité de Acreditación le preocupan las declaraciones de la Comisión, tanto en la 
entrevista como en su informe anual, en las que afirma que no hay casos de tortura en Ruanda 
y que no ha encontrado ninguna denuncia creíble de acoso a periodistas por parte de las 
autoridades nacionales.  El Subcomité también está preocupado por la postura de la Comisión      
de que no ve la necesidad de hacer declaraciones públicas para abordar estas violaciones 
de derechos humanos.  

El Subcomité de Acreditación toma nota de la información facilitada por la Comisión Nacional 
de Derechos Humanos, según la cual ésta se centra principalmente en la tramitación de casos 
individuales de violaciones de derechos humanos. Sin embargo, le preocupa que la Comisión      
no aborde públicamente la naturaleza sistémica de estas violaciones.  

La Comisión también debe analizar, informar y comentar públicamente la situación de 
derechos humanos en el país, independientemente de los funcionarios del Estado 
responsables de las violaciones de derechos humanos.  

El Subcomité recomienda que la Comisión Nacional de Derechos Humanos adopte medidas 
inmediatas y demostrables para abordar todas las denuncias de violaciones de derechos 
humanos por parte de las autoridades gubernamentales, incluida la emisión de declaraciones 
públicas que condenen los abusos de derechos humanos y la colaboración con las 
autoridades nacionales y las partes interesadas pertinentes. 

El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París A.1, A.2 y A.3 y a su 
Observación General 1.2 sobre "Mandato en materia de derechos humanos". 

3. Interacción con el sistema internacional de derechos humanos 

La Comisión ha presentado un número limitado de informes paralelos a los órganos de 
tratados de las Naciones Unidas. La Comisión señala que participa en la preparación de los 
informes periódicos de los Estados como miembro del grupo de trabajo sobre la presentación 
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de informes nacionales a los tratados y el seguimiento de las recomendaciones, y que no 
emite informes paralelos cuando su asesoramiento se incorpora a los informes del Estado.   

El Subcomité no está de acuerdo con el razonamiento de la Comisión de que su 
asesoramiento, cuando se incorpora a los informes periódicos del Estado, niega la necesidad 
de presentar informes paralelos sobre la situación de los derechos humanos en Ruanda.  

Si bien es apropiado que el gobierno consulte a la Comisión al preparar los informes 
periódicos y que la Comisión proporcione asesoramiento sobre los informes periódicos del 
Estado, la Comisión también debe informar de forma independiente a los Órganos de 
Tratados de las Naciones Unidas sobre la situación de derechos humanos en el país como 
una herramienta eficaz para la promoción y protección de los derechos humanos a nivel 
nacional.  

Por consiguiente, el Subcomité recomienda que la Comisión Nacional de Derechos Humanos 
refuerce su compromiso con el sistema internacional de derechos humanos, en particular con 
el Consejo de Derechos Humanos y sus mecanismos, así como con los órganos de tratados 
de las Naciones Unidas, mediante la presentación de informes paralelos.   

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París A.3 (d) y (e) y a su 
Observación General 1.4 sobre "Interacción con el sistema internacional de derechos 
humanos". 

El Subcomité señala las siguientes cuestiones adicionales, que no fueron motivo de 
aplazamiento pero que se consideran pertinentes para la acreditación.      

4. Selección y nombramiento 

El artículo 19 de la Ley, así como la Orden Presidencial 122/01 de 2021 establecen que el 
comité de selección responsable de recibir las solicitudes y preseleccionar a las personas 
candidatas para su nombramiento como comisario incluye a representantes de la sociedad 
civil.  

El Subcomité de Acreditación observa que, más allá de la representación de la sociedad civil 
en el comité de selección, el proceso actualmente consagrado en la Ley y la Orden 
Presidencial no es suficientemente amplio y transparente. En particular, el proceso no 
formaliza amplias consultas y/o participación en el proceso de solicitud, preselección, 
selección y nombramiento.  

El Subcomité anima a la Comisión a abogar por la formalización y aplicación de un proceso 
que incluya los requisitos para promover una amplia consulta y/o participación de las 
organizaciones de la sociedad civil en la solicitud, selección y nombramiento de los 
comisionados. 

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.1 y a su Observación      
General 1.8 sobre "Selección y nombramiento del órgano rector de las INDH". 

5. Recursos suficientes      

La Comisión informa que no ha establecido oficinas regionales debido a la falta de recursos 
suficientes. El Subcomité de Acreditación toma nota de la información facilitada por la 
Comisión Nacional de Derechos Humanos, según la cual, a través del Sector de Justicia, 
Estado de Derecho y Orden, compuesto por 16 instituciones públicas, ha conseguido que se 
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establezcan cuatro oficinas regionales en el marco del plan estratégico (2024-2029). La      
Comisión informa que la inclusión de la creación de las oficinas regionales en el plan 
estratégico del Sector de Justicia, Estado de Derecho y Orden garantiza la seguridad de la 
financiación. El Subcomité también toma nota de la información de la Comisión según la cual, 
a pesar de la ausencia de oficinas regionales:  

- organiza su trabajo en cinco Comisarías, cada una de ellas supervisada por un 
comisario y atendida por tres miembros del personal para supervisar y cubrir 
cuestiones de derechos humanos en seis distritos cada una,      

- realiza actividades de divulgación para informar al público sobre su mandato.      

El Subcomité de Acreditación señala que, para funcionar eficazmente, una INDH debe 
disponer de un nivel adecuado de financiación para locales que sean accesibles a la 
comunidad en general, incluido el establecimiento de presencia regional permanente.  

El Subcomité recomienda que la Comisión Nacional de Derechos Humanos continúe 
abogando por un nivel adecuado de financiación para garantizar la accesibilidad a sus 
servicios, en particular mediante la creación de oficinas regionales, y para garantizar un 
compromiso continuado con las comunidades a escala nacional, incluidas las zonas 
regionales y remotas. 

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.2 y a su Observación 
General 1.10 sobre "Recursos suficientes para las INDH". 

6. Destitución de miembros 

De acuerdo con el Artículo 26 de la Ley, un comisionado puede ser removido del cargo por 
diversas razones; sin embargo, la Ley no menciona el proceso de destitución. El Subcomité 
opina que la legislación habilitante de una INDH debe incluir un proceso de destitución 
independiente y objetivo, similar al que se aplica a los miembros de otras agencias estatales 
independientes.      

El Subcomité reitera su recomendación de 2018 y alienta a la Comisión a abogar por 
enmiendas a la Ley para garantizar un proceso de despido independiente y objetivo.  

El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.3 y a su Observación 
General 2.1 sobre la "Garantía de la seguridad en el cargo para los miembros de los órganos 
rectores de las INDH". 

7. Inmunidad funcional  

El Subcomité de Acreditación observa que el artículo 24 de la Ley prevé la inmunidad 
funcional para los miembros de la INDH, pero no para el personal. El Subcomité de 
Acreditación opina que la legislación de la INDH debe incluir disposiciones para proteger a 
los miembros y al personal de responsabilidad legal por actos realizados de buena fe en el 
ejercicio de su cargo oficial. Tales protecciones mejoran la capacidad de la INDH para 
participar en un análisis crítico y en comentarios sobre cuestiones de derechos humanos, 
salvaguardan la independencia de la INDH y promueven la confianza pública en ella.      

El Subcomité recomienda que la Comisión abogue por que su ley habilitante contemple 
explícitamente la inmunidad funcional de su personal.  
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El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio B.3 de París y a su Observación 
General 2.3 sobre "Protección frente a la responsabilidad penal y civil por las acciones y 
decisiones oficiales adoptadas de buena fe". 

4. REVISIÓN (Art. 16.2 del Estatuto de la GANHRI) 

4.1. Canadá: Comisión Canadiense de Derechos Humanos 

 
Recomendación: Tras la Revisión Especial iniciada de conformidad con el artículo 16.2 de 
los Estatutos de la GANHRI, el Subcomité recomienda que se mantenga la categoría de la 
acreditación de la Comisión Canadiense de Derechos Humanos en clase A.  
 

En su segundo periodo de sesiones de 2024, el Subcomité de Acreditación decidió emprender 
un examen especial a la Comisión sobre la base de las comunicaciones de terceros que 
planteaban serias dudas sobre el cumplimiento continuado de los Principios de París por parte 
de la Comisión, en particular que no estuviera cumpliendo su función de proteger a las 
personas de la discriminación racial, así como el hecho de que no mantuviera un lugar de 
trabajo sin discriminación e integrador. En mayo de 2024, el Subcomité de Acreditación invitó 
a la Comisión a proporcionar información en relación con las cuestiones planteadas. El 
Subcomité recibió la respuesta de la Comisión en junio de 2024 y se entrevistó con la 
institución en octubre de 2024. 
 

A la luz de toda la información facilitada por la Comisión, el Subcomité de Acreditación 
considera que, en este momento, no es necesario realizar una nueva revisión de la Institución.      
Se alienta a la Comisión a que siga desempeñando su mandato de manera eficiente y 
abordando las violaciones sistémicas de derechos humanos, incluida la discriminación racial 
sistémica en el seno de la Comisión y en el desempeño de su mandato. 
 

4.2. Iraq: Alto Comisionado Iraquí para los Derechos Humanos 

 
Recomendación: El Subcomité recomienda que se rebaje la categoría de acreditación de 
esta institución a clase B. 
 

De conformidad con el artículo 18.1 del Estatuto de la GANHRI, la recomendación de bajar 
de categoría no surte efecto hasta pasado un año. El Subcomité toma nota de que la 
institución del Alto Comisionado Iraquí para los Derechos Humanos tiene el estatus "A" hasta 

la segunda sesión del Subcomité de 2025. Esto da la oportunidad a la institución de 
proporcionar las pruebas documentales necesarias para establecer su continuado 
cumplimiento con los Principios de París. 
 
En su primera sesión de 2024, el Subcomité de Acreditación decidió iniciar una revisión 
especial de la institución del Alto Comisionado Iraquí para los Derechos Humanos            
basándose en la información pública disponible en el sitio web de la Secretaría General del 
Consejo de Ministros por la que se nombraba al Ministro de Justicia para supervisar los 
asuntos administrativos y financieros de la institución, al tiempo que se revocaba el 
nombramiento del anterior jefe de la oficina federal de supervisión para estas 
responsabilidades, y en el hecho de que la institución había estado sin comisionados desde 
2021.  
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Durante el segundo periodo de sesiones de 2024, el Subcomité también recibió 
comunicaciones de terceros en las que se alegaba la falta de independencia de la institución 
del Alto Comisionado Iraquí para los Derechos Humanos, y ésta respondió a las siguientes 
cuestiones planteadas por el Subcomité: 
 

- actualización del proceso de nombramiento de la Junta de Comisarios 
- impacto de la ausencia de una Junta de Comisarios y del liderazgo del Ministro de 

Justicia en la capacidad de la institución del Alto Comisionado Iraquí para los 
Derechos Humanos para cumplir su mandato y llevar a cabo sus actividades 

- garantizar la independencia real y percibida, incluido el compromiso con las 
organizaciones de la sociedad civil, con el Ministro de Justicia al frente de la institución 

- realización de visitas a lugares de privación de libertad en la práctica 
- situación de las denuncias individuales recibidas desde 2021 
- actualización de los informes anuales y temáticos elaborados y publicados por la 

institución del Alto Comisionado Iraquí para los Derechos Humanos desde 2021 
- existencia de medidas de protección para garantizar que el personal y los miembros 

desempeñen su mandato sin temor a represalias 
- interacción con los mecanismos internacionales de derechos humanos. 

 
La institución del Alto Comisionado Iraquí para los Derechos Humanos informó que el 
nombramiento del Ministro de Justicia como jefe de la INDH no ha afectado a su labor ni a su 
independencia. La institución indicó, además, que el proceso de selección y nombramiento 
está en curso y concluirá en breve. 
 
Al Subcomité de Acreditación le continúa preocupando que la ausencia de una Junta de 
Comisionados haya limitado en gran medida la capacidad de la institución para ejecutar su 
mandato, incluida la publicación de informes anuales y temáticos. Al Subcomité de 
Acreditación también le preocupa que el nombramiento del Ministro de Justicia haya afectado 
negativamente a la independencia institucional real y percibida de la institución, haya 
amenazado su credibilidad y también haya limitado su capacidad para abordar 
adecuadamente cuestiones graves de derechos humanos, colaborar con organizaciones de 
la sociedad civil y participar en mecanismos internacionales de derechos humanos.  
 
Aunque el Subcomité reconoce que la institución del Alto Comisionado Iraquí para los 
Derechos Humanos ha facilitado alguna información en relación con las cuestiones 
mencionadas, tanto en su entrevista como en su escrito, considera que las respuestas son 
insuficientes para abordar el fondo de sus preocupaciones. 
 
A la vista de la información de que dispone, al Subcomité le preocupa que la independencia 
y la eficacia de la institución no se hayan mantenido suficientemente en consonancia con los 
requisitos de los Principios de París. 
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El SCA observa con preocupación: 
 

1. Independencia 
 
Desde septiembre de 2023, el Ministro de Justicia ha sido nombrado para supervisar el 
funcionamiento administrativo y financiero de la institución del Alto Comisionado Iraquí para 
los Derechos Humanos. La institución carece de Junta de Comisionados desde 2021. El 
Subcomité de Acreditación toma nota de una presentación de terceros en la que se indica 
que la dirección del Ministro ha paralizado y repercutido negativamente en la independencia 
de la institución del Alto Comisionado Iraquí para los Derechos Humanos. 
 
La institución, en sus alegaciones verbales y escritas, informó al Subcomité de que la 
presencia del Ministro de Justicia no le impide promover y proteger los derechos humanos. 
La institución informó que sus actividades se llevan a cabo de conformidad con la Ley y las 
normas de procedimiento aprobadas por los anteriores comisionados. La institución           
también informó que el Ministro organiza y supervisa talleres en los que participa la sociedad 
civil. La institución indicó que el Ministro de Justicia ha facilitado el acceso a los lugares de 
privación de libertad para que la INDH pueda seguir realizando sus visitas de supervisión. 
 
El Subcomité observa que la presencia del Ministro de Justicia al frente de la institución no 
garantiza que la institución del Alto Comisionado Iraquí para los Derechos Humanos se 
distinga del Ejecutivo. El Subcomité es de la opinión que la estructura actual no permite que 
la institución sea independiente del Gobierno en su toma de decisiones y en sus métodos de 
funcionamiento. 
 
Si bien es importante que una INDH mantenga relaciones de trabajo eficaces y, cuando 
proceda, consulte con el gobierno, esto no debería lograrse mediante la participación de 
representantes del gobierno en su órgano de toma de decisiones. El Subcomité recomienda 
que la INDH garantice que los funcionarios del gobierno no sean miembros de los órganos 
rectores ni participen en ellos. 
 
El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París B.1, B.2, B.3 y C(a), y 
a sus Observaciones Generales 1.1 sobre el ”Establecimiento de INDH”, y 1.9 sobre los 
"Representantes políticos en las INDH".  
 

2. Selección y nombramiento 
 
La institución del Alto Comisionado Iraquí para los Derechos Humanos carece de Junta de 
Comisionados desde junio de 2021. Según comunicaciones de terceros, el Comité de 
Expertos que actualmente dirige el proceso de selección de los comisionados, según lo 
dispuesto en el artículo 7 de la Ley habilitante nº 53 de 2008, está en gran medida bajo el 
control de los partidos políticos. La institución informa que el proceso de selección y 
nombramiento está en curso y concluirá pronto. 
 
Actualmente no existe ninguna disposición en la Ley habilitante que salvaguarde contra 
vacantes prolongadas en la dirección de la institución en caso de retraso en el proceso de 
nombramiento, lo que ha dejado a la institución sin junta de comisionados durante un periodo 
prolongado. El Subcomité recomienda que la institución abogue por el nombramiento 
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expedito de su Junta de Comisionados y por una enmienda a este respecto de su Ley para 
evitar vacantes prolongadas en la dirección de la institución.  
 
El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París B.1 y a sus Observaciones 
Generales 1.1 sobre el "Establecimiento de INDH" y 1.8 sobre "Selección y nombramiento del 
órgano rector de las INDH".  
 

3. Tratamiento de violaciones de derechos humanos 
 

Sobre su capacidad para proteger y promover los derechos humanos, y para demostrar su 
independencia en el cumplimiento de su mandato, la institución del Alto Comisionado Iraquí 
para los Derechos Humanos respondió que sigue vigilando los lugares de privación de 
libertad, recibiendo quejas y realizando investigaciones. La institución informó que ha 

realizado talleres y seminarios sobre diversos temas de derechos humanos. La institución      
informó que desde 2021 continúa recibiendo quejas y apelaciones.  
 

El Subcomité de Acreditación reconoce la respuesta de la institución del Alto Comisionado 
Iraquí para los Derechos Humanos que ha preparado varios informes, incluidos sus informes 
anuales de 2021, 2022 y 2023, que ha presentado al Ministro de Justicia para su posterior 
presentación al Consejo de Representantes para su aprobación. Estos informes no se han 
publicado debido ante la ausencia de una Junta de Comisionados, y no se facilitaron al 
Subcomité de Acreditación.  
 

Los artículos 4 a 8 de la Ley establecen que la institución del Alto Comisionado Iraquí para 
los Derechos Humanos presentará un informe anual al Parlamento, que deberá incluir una 
evaluación general de la situación de los derechos humanos en Iraq, y que deberá difundirse 
a través de diversos medios de comunicación. La Ley establece, además, que la Junta de 
Comisionados, aún por nombrar, presentará un informe anual al Parlamento. 
 

El Subcomité de Acreditación opina que la incapacidad de la institución del Alto Comisionado 
Iraquí para los Derechos Humanos para emitir de forma independiente y pública sus informes 
anuales, especiales y temáticos, incluidos los informes paralelos para el sistema de derechos 
humanos de las Naciones Unidas, debido a los acuerdos administrativos con la supervisión 
del Ministro de Justicia, la obstaculiza para cumplir con los Principios de París.  
 

El Subcomité de Acreditación recomienda que la institución del Alto Comisionado Iraquí para 
los Derechos Humanos abogue por que se complete urgentemente el nombramiento de su 
Junta de Comisionados para que pueda publicar de forma independiente y pública informes 
anuales, especiales y temáticos, sin la participación del gobierno. El Subcomité recomienda 
además que la institución garantice que sus posturas sobre estas cuestiones se hagan 
públicas, ya que ello contribuirá a refforzar la credibilidad y la accesibilidad de la institución 
para toda la población de Iraq, incluida la publicación de sus informes anuales y temáticos. 
 

El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París A.1, A.2, A.3, y a sus 
Observaciones Generales 1.2 sobre "Mandato en materia de derechos humanos", y 1.11 
sobre "Informes anuales de las INDH".  
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4. Tramitación de quejas 
 

El Subcomité de Acreditación toma nota de la continua disminución del número de quejas 
individuales y denuncias de violaciones de derechos humanos, según ha informado la 
institución del Alto Comisionado Iraquí para los Derechos Humanos. La institución informó 
que el descenso en el número de quejas no está relacionado con la ausencia de Comisarios 
y que sigue gozando de la confianza del público. 
 

El Subcomité alienta a la institución del Alto Comisionado Iraquí para los Derechos Humanos          

a redoblar sus esfuerzos para sensibilizar a la opinión pública sobre su mandato de proteger 
los derechos humanos y abordar todas las violaciones de derechos humanos, en particular 
para aumentar la confianza pública en su mandato de tramitación de denuncias.  

 
Por consiguiente, el Subcomité insta a la institución del Alto Comisionado Iraquí para los 
Derechos Humanos a que redoble sus esfuerzos para hacer frente a todas las violaciones de       
derechos humanos.  
 

El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París A.1, A.2, A.3 y D(d) y 
a su Observación General 1.6 sobre "Recomendaciones de las INDH", 1.2 sobre "Mandato 
en materia de derechos humanos". 
 

5. Interacción con los mecanismos internacionales de derechos humanos 
 

La institución del Alto Comisionado Iraquí para los Derechos Humanos indicó que ha 
redactado informes paralelos para el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales     

y para el Comité sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra la Mujer. 

Sin embargo, estos informes no se han presentado a los comités pertinentes ni se han 
publicado, ya que estos informes requieren de la aprobación de la Junta de Comisionados, 
ausente desde junio de 2021. 

 
El Subcomité de Acreditación hace énfasis en que la supervisión independiente y la 
colaboración con los sistemas regionales e internacionales de derechos humanos, en 
particular el Consejo de Derechos Humanos y sus mecanismos (Procedimientos Especiales 
y Examen Periódico Universal) y los órganos de las Naciones Unidas creados en virtud de 
tratados de derechos humanos, pueden ser una herramienta eficaz para las INDH en la 
promoción y protección de los derechos humanos a nivel nacional. 

  
El Subcomité recomienda que la institución del Alto Comisionado Iraquí para los Derechos 
Humanos abogue por el nombramiento urgente de su Junta de Comisionados para que pueda 
restablecer su compromiso con el sistema internacional de derechos humanos. 

 
El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París A.3 (d) y (e) y a su 
Observación General 1.4 sobre "Interacción con el sistema internacional de derechos 
humanos". 
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6. Cooperación con la sociedad civil 
 

La institución del Alto Comisionado Iraquí para los Derechos Humanos informó que se 
compromete y coopera con las organizaciones de la sociedad civil a través de talleres y 
seminarios. La institución informa que el Ministro de Justicia, como jefe de la institución, ha 
organizado diversas actividades de compromiso con las organizaciones de la sociedad civil. 

 
El Subcomité de Acreditación subraya que el compromiso regular y constructivo con todas 
las partes interesadas es esencial para que las INDH cumplan sus mandatos con eficacia. El 
Subcomité de Acreditación señala que el carácter y la identidad de una INDH servirán para 
distinguirla tanto de los órganos gubernamentales como de la sociedad civil. Como 
instituciones independientes y pluralistas, las INDH pueden desempeñar un papel importante 
en la protección y promoción de los derechos humanos. 
 
El Subcomité de Acreditación alienta a la institución del Alto Comisionado Iraquí para los 
Derechos Humanos a que siga desarrollando, formalizando y manteniendo relaciones de 
trabajo, según proceda, con otras instituciones nacionales establecidas para la promoción y 
protección de los derechos humanos, incluidas las organizaciones de la sociedad civil.  
 
El Subcomité de Acreditación hace referencia al Principio de París C (f) y (g) y a su 
Observación General 1.5 sobre "Cooperación con otras instituciones de derechos humanos". 
 

5. ALTERACIÓN DE LA CLASIFICACIÓN DE ACREDITACIÓN (Artículo 18.2 del 
Estatuto de la GANHRI) 

5.1. Myanmar: Comisión Nacional de Derechos Humanos de Myanmar 

Recomendación: El Subcomité recomienda que se retire la acreditación a la Comisión 
Nacional de Derechos Humanos de Myanmar. 

El Subcomité de Acreditación decidió emprender una revisión especial de la situación de 
acreditación de la Comisión en su primera sesión de 2023 a raíz de información públicamente 
disponible en la que se alegaba la falta de independencia de la Comisión, su incapacidad 
para ocuparse eficazmente de los derechos humanos, la falta de cooperación con la sociedad 
civil y con el sistema internacional de derechos humanos, y el proceso de selección y 
nombramiento de los comisionados de 2021.  

El Subcomité también examinó una comunicación fechada el 23 de febrero de 2023 de un 
grupo de organizaciones de la sociedad civil que expresaban su preocupación por la falta de 
independencia de la Comisión Nacional de Derechos Humanos y su incapacidad para ejercer 
su mandato de promover y proteger los derechos humanos en un contexto de cambio político 
significativo en el país, y un informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los 
Derechos Humanos al Consejo de Derechos Humanos (A/HRC/52/21) en el que se afirma 
que "las autoridades militares también han atacado los sistemas jurídicos e institucionales del 

país mediante la adopción unilateral de leyes, la imposición de enmiendas a las disposiciones 

existentes y el uso de leyes e instituciones para atacar a los opositores y reprimir la 

disidencia". El informe también afirmaba que "el poder judicial de Myanmar y la Comisión 

Nacional de Derechos Humanos han quedado efectivamente bajo control militar, eliminando 

así cualquier elemento de independencia y credibilidad".   



Informe del Subcomité de Acreditación de la GANHRI - Segunda sesión del SCA de 2024 

66 

 

En su segunda sesión de 2023 el Subcomité brindó a la Comisión la oportunidad de responder 
por escrito y mediante entrevista a las siguientes cuestiones: 

- su independencia, en vista del informe (A/HRC/52/21) que afirma "que la Comisión 

Nacional de Derechos Humanos de Myanmar ha sido subsumida bajo control militar"; 

- su capacidad para abordar eficazmente los problemas de derechos humanos desde 
el golpe militar de 2021; 

- el estado de su cooperación con la sociedad civil en la promoción y protección de los 
derechos humanos en Myanmar, según la información pública disponible de las 
organizaciones de la sociedad civil; 

- el estado de su cooperación con el sistema internacional de derechos humanos, 
incluida la presentación de informes alternativos a los órganos de vigilancia de los 
tratados y la interacción con los procedimientos especiales de las Naciones Unidas 
con vistas a promover y proteger los derechos humanos en Myanmar;  

- el impacto del decreto militar del 1 de febrero de 2021 por el que se nombra a los 
comisionados y el cumplimiento de la Ley de la Comisión y los Principios de París; y 

- presentaciones adicionales de terceros con fecha de 1 y 31 de mayo de 2023, 
reiterando las preocupaciones sobre la independencia de la Comisión y su capacidad 
para abordar eficazmente las violaciones de los derechos humanos en Myanmar.  

En respuesta a estas cuestiones y a los motivos del inicio de la revisión especial, la Comisión      
indicó que seguía promoviendo y protegiendo los derechos humanos en Myanmar mientras 
el país se encontraba bajo estado de excepción declarado en virtud del artículo 420 de la 
Constitución. La Comisión informó, además, que era la única institución independiente de 
derechos humanos del país y que el proceso de selección y nombramiento de sus miembros 
en 2020 se había llevado a cabo de conformidad con la ley habilitante de la Comisión. Señaló 
que el decreto del Consejo de Administración del Estado de 2021 permitía a los miembros 
nombrados en 2020 seguir desempeñando sus funciones en el marco de las disposiciones 
sobre el estado de excepción.  

Tomando nota de la respuesta proporcionada por la Comisión, el Subcomité consideró que 
la Comisión no había demostrado suficientes pruebas de su independencia y eficacia para 
justificar la continuidad de la acreditación con arreglo a los Principios de París. Por 
consiguiente, el Subcomité recomendó que se retirara la acreditación a la Comisión Nacional 
de Derechos Humanos de Myanmar.  

De conformidad con el artículo 18.2 del Estatuto de la GANHRI, la Comisión tuvo la 
oportunidad de aportar, en el plazo de un año, las pruebas escritas que considerara 
necesarias para demostrar que seguía cumpliendo con los Principios de París.  

En su segunda sesión de 2024, el Subcomité de Acreditación examinó la información 
adicional proporcionada por la Comisión y realizó una entrevista en la que dio a la Comisión      
la oportunidad de exponer sus puntos de vista sobre diversas cuestiones, como su capacidad 
para desempeñar su mandato de forma independiente, su capacidad para abordar todas las 
violaciones de derechos humanos, para hacer públicas sus posiciones y para realizar visitas 
sin previo aviso a lugares de privación de libertad. 
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El Subcomité tomó nota de la información proporcionada por la Comisión y de sus intentos 
de promover los derechos humanos en el actual contexto de conflicto. Sin embargo, a la vista 
de todo el material escrito proporcionado y de la entrevista, el Subcomité de Acreditación no 
está convencido de que la Comisión haya abordado adecuadamente sus preocupaciones y, 
por lo tanto, reitera que la Comisión no ha demostrado que cumple con los requisitos mínimos 
de los Principios de París.  

El SCA observa con profunda preocupación: 

1. Independencia 

El Subcomité de Acreditación, en su segunda sesión de 2023, señaló la falta de 
independencia de la Comisión Nacional de Derechos Humanos, destacando lo siguiente: 

En el informe A/HRC/52/21 se afirma que la Comisión Nacional de Derechos Humanos de 

Myanmar ha sido "subsumida bajo control militar, eliminando así cualquier elemento de 

independencia y credibilidad". Varias presentaciones de terceros ante el Subcomité de 

Acreditación también indican que la Comisión Nacional de Derechos Humanos sigue bajo el 

control del Consejo Administrativo del Estado y ha estado "consintiendo e instigando" las 

actividades del gobierno militar. El Subcomité de Acreditación reconoce las respuestas 

proporcionadas por la Comisión Nacional de Derechos Humanos de Myanmar durante su 

entrevista, incluido el hecho de que el artículo 24 de la Ley habilitante de la Comisión Nacional 

de Derechos Humanos de Myanmar la faculta para actuar de forma independiente, y que 

durante el estado de emergencia la Comisión Nacional de Derechos Humanos de Myanmar      

ha enviado muchas recomendaciones al Gobierno y ha llevado a cabo diversas actividades 

de promoción de los derechos humanos, incluidas conferencias. Sin embargo, el Subcomité 

de Acreditación no está convencido de que estas actividades demuestren que la Comisión 

Nacional de Derechos Humanos de Myanmar continúe actuando de forma independiente en 

la práctica.  

El Subcomité de Acreditación observa con profunda preocupación una declaración pública de 

la Comisión Nacional de Derechos Humanos de Myanmar emitida el 7 de enero de 2023, en 

la que se describen las acciones del Presidente del Consejo de Administración del Estado de 

liberar y reducir las penas de los presos como "humanitarias" y una indicación de la "buena 

voluntad del gobierno". Estos comentarios se hicieron a pesar de los informes sobre torturas, 

detenciones arbitrarias, ejecuciones extrajudiciales, ataques a civiles por parte de los militares 

y malos tratos a prisioneros que tienen lugar en todo Myanmar, según el informe A/HRC/52/21 

y las comunicaciones de terceros recibidas por el Subcomité. El Subcomité considera que 

este mensaje de respaldo de la Comisión Nacional de Derechos Humanos de Myanmar, junto 

con la ausencia de posicionamientos públicos sobre las violaciones generalizadas que 

supuestamente se están produciendo en todo el país, demuestra que la Comisión Nacional 

de Derechos Humanos de Myanmar está funcionando de una manera que compromete 

seriamente su independencia.   

El Subcomité de Acreditación también toma nota de los informes según los cuales la Comisión 

Nacional de Derechos Humanos de Myanmar no está cooperando con las organizaciones de 

la sociedad civil. Durante su entrevista con el Subcomité de Acreditación, la Comisión 

Nacional de Derechos Humanos de Myanmar informó que estaba colaborando activamente 

con las organizaciones de la sociedad civil antes del brote de COVID-19 y que está dispuesta 

a continuar dicha colaboración cuando sea factible. Las comunicaciones de terceros 
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presentadas al Subcomité ilustran una falta significativa de confianza en la Comisión Nacional 

de Derechos Humanos por parte de muchas organizaciones de la sociedad civil que trabajan 

en Myanmar y sobre Myanmar. El Subcomité considera que el grado de desvinculación de la 

sociedad civil de la Comisión Nacional de Derechos Humanos de Myanmar demuestra que 

su independencia se ha visto comprometida.    

El Subcomité de Acreditación subraya que la colaboración regular y constructiva con todas 

las partes interesadas es esencial para que las INDH cumplan sus mandatos con eficacia. 

Las INDH deberían desarrollar, formalizar y mantener relaciones de trabajo, según proceda, 

con otras instituciones nacionales establecidas para la promoción y protección de los 

derechos humanos, incluidas las instituciones subnacionales estatutarias de derechos 

humanos, las instituciones temáticas, así como la sociedad civil y las organizaciones no 

gubernamentales. 

El Subcomité reitera el requisito fundamental de los Principios de París de que una INDH sea, 

y se perciba que es, capaz de funcionar con independencia de la interferencia del gobierno.   

En su respuesta a las preocupaciones del Subcomité de Acreditación, la Comisión Nacional      
indicó que su independencia se demuestra mediante la realización de conferencias sobre 
derechos humanos, el desarrollo de su plan estratégico y operativo sin interferencias, la 
adecuación de sus recursos financieros, que se controlan de forma independiente, así como 
la diversidad en su liderazgo. La Comisión Nacional destacó el reciente nombramiento de tres 
miembros de minorías religiosas como prueba de su liderazgo diverso. Sin embargo, el 
Subcomité de Acreditación considera que no hay información clara que demuestre la 
independencia de la Comisión Nacional, ni pruebas suficientes de que los recientes 
nombramientos se hayan realizado de forma clara, transparente y participativa para 
garantizar la independencia de los altos cargos y la confianza pública en ellos. 

El Subcomité de Acreditación toma nota de los informes públicos más recientes del Alto 
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situación de los 
derechos humanos en Myanmar (A/HRC/57/56) y del Relator Especial sobre la situación de 
los derechos humanos en Myanmar (A/HRC/56/CRP.8) que, entre otras cosas, describen la 
situación de los derechos humanos como grave y generalizada, con "el miedo a la detención, 

la tortura y la muerte impregnando la sociedad de Myanmar" y que "cualquier persona puede 

correr el riesgo de ser detenida arbitrariamente por los militares sin ninguna protección legal". 
La respuesta de la Comisión cuestiona la exactitud y exhaustividad de estos informes. En 
este contexto, el Subcomité de Acreditación considera que la Comisión no se ha pronunciado 
públicamente de una manera que aborde adecuadamente las violaciones de los derechos 
humanos en Myanmar. El Subcomité toma nota de la respuesta de la Comisión de que sigue 
promoviendo los derechos humanos al tiempo que mantiene un espacio para el diálogo. La 
Comisión informó, además, que sus acciones también tienen en cuenta que el Consejo de 
Administración del Estado ejerce ahora los poderes ejecutivo, legislativo y judicial del 
gobierno, lo que puede restringir el disfrute de los derechos humanos.  

El Subcomité de Acreditación toma nota del requisito fundamental de los Principios de París 
de que una INDH sea, y se perciba que es, capaz de funcionar independientemente de la 
interferencia del gobierno. Por consiguiente, el Subcomité recomienda que la Comisión      
adopte medidas para demostrar su independencia real y percibida respecto del Gobierno en 
el desempeño de su mandato de promover y proteger todos los derechos humanos de manera 
pública, lo que incluye dirigirse libremente a la opinión pública, sensibilizar a la opinión pública 
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sobre cuestiones de derechos humanos, analizar la situación de los derechos humanos en el 
país, obtener declaraciones o documentos para evaluar situaciones que planteen cuestiones 
de derechos humanos, así como inspeccionar y examinar sin previo aviso y libremente 
cualquier local público. 

El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París A.3, B.1, C(f) y C(g) y 
a sus Observaciones Generales, en particular 1.2 sobre el ”Mandato en materia de derechos 
humanos”, 1.6 sobre las “Recomendaciones de las INDH”, 1.8 sobre la “Selección y el 
nombramiento del órgano rector de las INDH”. 

2. Hacer frente a las violaciones de los derechos humanos  

En lo que respecta al tratamiento de las violaciones de los derechos humanos, el Subcomité 
de Acreditación, en su segunda sesión de 2023, consideró con preocupación: 

los informes sobre las violaciones generalizadas de los derechos humanos que se están 

produciendo en todo Myanmar desde el golpe militar de febrero de 2021, incluidos en el 

informe A/HRC/52/21 y las presentaciones de terceros, y las alegaciones de que la Comisión 

Nacional de Derechos Humanos de Myanmar no ha utilizado su mandato para responder a 

estas violaciones de manera independiente y eficaz.  

El Subcomité de Acreditación toma nota de la respuesta proporcionada por la Comisión 

Nacional de Derechos Humanos que sigue supervisando las reuniones pacíficas y visitando 

los lugares de detención, formulando recomendaciones a las autoridades sobre las 

condiciones de los detenidos, pero que todos los detenidos lo están en virtud de la Ley de 

enmienda del Consejo de Administración del Estado (núm. 21/2021) de la Ley antiterrorista 

(núm. 23/2014) y están fuera de la jurisdicción de la Comisión Nacional de Derechos 

Humanos. Al Subcomité le preocupan las opiniones expresadas por la Comisión Nacional de 

Derechos Humanos de que los manifestantes se han negado a registrarse o a obedecer las 

instrucciones de dispersarse en virtud de la Ley Antiterrorista enmendada.  

Durante su entrevista, la Comisión Nacional de Derechos Humanos informó que, según la ley      

habilitante de la Comisión, no puede intervenir en casos que estén siendo juzgados o que 

hayan sido resueltos definitivamente por un tribunal. Si bien el Subcomité de Acreditación 

toma nota de esta limitación de la capacidad de la Comisión Nacional de Derechos Humanos      

para intervenir en casos individuales, considera que ello no impide que la institución responda 

a las violaciones sistémicas que se producen en los lugares de detención utilizando otros 

aspectos de su mandato funcional, en particular mediante la publicación de informes y 

declaraciones públicas y la formulación de recomendaciones a las autoridades. Como 

institución con acceso a los lugares de detención en Myanmar, la Comisión Nacional de 

Derechos Humanos se encuentra en una posición única para supervisar e informar sobre las 

violaciones sistémicas en este contexto.  

El Subcomité de Acreditación opina que la Comisión Nacional de Derechos Humanos no ha 

demostrado su voluntad de abordar adecuadamente todas las cuestiones relacionadas con 

los derechos humanos, incluidas las detenciones arbitrarias, los ataques contra protestas 

pacíficas, la persecución de minorías, la aplicación de la pena de muerte, la falta de garantías 

procesales y de un juicio justo, y los ataques contra civiles y estructuras civiles, entre otras. 

Además, la Comisión no ha hecho públicas sus posturas sobre estas cuestiones para 

garantizar el fortalecimiento de la credibilidad y la accesibilidad de la institución para toda la 

población de Myanmar.  
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El mandato de una INDH debería interpretarse de manera amplia y con un propósito claro de 

promover una definición progresiva de los derechos humanos, que incluya todos los derechos 

establecidos en los instrumentos internacionales, regionales y nacionales. Se espera que las 

INDH promuevan y garanticen el respeto de todos los derechos humanos, los principios 

democráticos y el fortalecimiento del Estado de derecho en todas las circunstancias y sin 

excepción. Cuando las violaciones graves de los derechos humanos sean inminentes, se 

espera que las INDH se comporten con vigilancia e independencia. 

Mientras el Subcomité de Acreditación señala que la Comisión Nacional de Derechos 

Humanos de Myanmar está operando actualmente en un contexto operativo desafiante bajo 

un estado de emergencia declarado de acuerdo con el Artículo 420 de la Constitución de 

Myanmar, enfatiza que, en la situación de un golpe de estado o un estado de emergencia, se 

espera que una INDH actúe con un nivel elevado de vigilancia e independencia, y en estricta 

conformidad con su mandato. Se espera que las INDH promuevan y garanticen el respeto de 

los derechos humanos, los principios democráticos y el fortalecimiento del Estado de derecho 

en todas las circunstancias y sin excepción. En situaciones de conflicto o de estado de 

emergencia, esto puede incluir la vigilancia, la documentación, la emisión de declaraciones 

públicas y la publicación de informes periódicos y detallados a través de los medios de 

comunicación de manera oportuna para abordar las violaciones urgentes de los derechos 

humanos.  

El Subcomité de Acreditación pide a la Comisión Nacional de Derechos Humanos que redoble 

sus esfuerzos para abordar todas las cuestiones de derechos humanos de una manera que 

demuestre su capacidad para proteger y promover los derechos humanos. El Subcomité 

recomienda, además, que la Comisión garantice que sus posturas sobre estas cuestiones se 

hagan públicas, así como que coopere de manera efectiva e independiente con el sistema 

internacional de derechos humanos y desarrolle, formalice y mantenga relaciones de trabajo, 

según proceda, con otras instituciones nacionales, incluidas la sociedad civil y las 

organizaciones no gubernamentales. 

En su respuesta a las cuestiones planteadas, la Comisión informó que lleva a cabo 
actividades de educación en materia de derechos humanos, tramita denuncias y emite 
declaraciones sobre el derecho a la educación, a la vida, a la infancia y al indulto. El 
Subcomité de Acreditación toma nota de la respuesta de la Comisión Nacional de Derechos 
Humanos, según la cual tramitó 134 denuncias entre diciembre de 2023 y mayo de 2024 y 
realizó 14 visitas a lugares de privación de libertad.  

El Subcomité de Acreditación también señala que las visitas de la Comisión Nacional de 
Derechos Humanos de Myanmar fueron anunciadas y que sus declaraciones fueron 
generales y no abordaron las cuestiones fundamentales de derechos humanos en el país, 
incluida la presunta violación desenfrenada de derechos humanos como consecuencia del 
conflicto, mientras que los informes del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los 
Derechos Humanos (A/HRC/57/56) y del Relator Especial sobre la situación de los derechos 
humanos en Myanmar (A/HRC/56/CRP.8) describen la situación de los derechos humanos 
como "alarmante, agravada por el aumento de los presos políticos, la escalada de los ataques 

aéreos sobre las aldeas y el reclutamiento de jóvenes en el ejército, entre otros". 

El Subcomité de Acreditación considera que la información proporcionada por la Comisión 
Nacional de Derechos Humanos no demuestra que se hayan realizado esfuerzos suficientes 
para abordar oportunamente las violaciones de derechos humanos. La Comisión no se ha 
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pronunciado de manera que se promueva la protección de los derechos humanos en 
respuesta a las denuncias creíbles de violaciones graves y generalizadas durante el estado 
de emergencia, incluidos los ataques contra civiles.  

Por consiguiente, el Subcomité de Acreditación reitera que la Comisión no está demostrando 
que pueda abordar adecuadamente todas las situaciones de derechos humanos. Aunque 
reconoce el contexto en el que opera la Comisión, el Subcomité recomienda que redoblen 
sus esfuerzos para abordar todas las cuestiones de derechos humanos de manera que se 
demuestre su capacidad para proteger y promover los derechos humanos.  

El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París A.1, A.2 y A.3, y a sus 
Observaciones Generales 1.2, "Mandato en materia de derechos humanos", 2.5, 
"Instituciones Nacionales de Derechos Humanos durante una situación de golpe de Estado o      
estado de emergencia", y 2.6 sobre "Limitación de la facultad de las Instituciones Nacionales 
de Derechos Humanos por motivos de seguridad nacional". 
 

5.2. Federación de Rusia:  Comisionado de Derechos Humanos de la Federación 
de Rusia  

 

Recomendación: El Subcomité recomienda que se retire la acreditación a la Institución del  
Comisionado de Derechos Humanos de la Federación de Rusia. 

El 19 de enero de 2023, el Subcomité de Acreditación recibió un escrito de terceros en el que 
se solicitaba la revisión especial de la acreditación de clase A de la Institución del 
Comisionado, alegando que la Institución del Comisionado no es independiente en la práctica 
ni está dispuesta a abordar cuestiones apremiantes de derechos humanos. El Subcomité 
recibió una respuesta de la Institución del Comisionado en relación con estas alegaciones el 
16 de febrero de 2023.  

El 14 de marzo de 2023, de conformidad con el artículo 18.4 del Estatuto de la GANHRI, el 
Buró de la GANHRI recomendó la suspensión de la clasificación de acreditación de la 
Institución del Comisionado, basándose en su evaluación de que se cumplían las condiciones 
de una circunstancia excepcional, ("violaciones manifiestas de los derechos humanos" y que 

"la INDH actúa de una manera que compromete gravemente su cumplimiento de los 

Principios de París"), según el artículo 18.6 del Estatuto de la GANHRI. La recomendación 
del Buró de la GANHRI no fue impugnada por la Institución del Comisionado, por lo que la 
suspensión de la Institución del Comisionado se hizo efectiva.  

Basándose en la solicitud de la Presidenta de la GANHRI, en la información de terceros y en 
la respuesta de la Institución del Comisionado, el Subcomité de Acreditación inició una 
Revisión Especial en su primera sesión de 2023 para determinar si la Institución del 
Comisionado seguía cumpliendo los Principios de París, teniendo en cuenta las siguientes 
cuestiones, y solicitó a la Institución del Comisionado que facilitara información al respecto: 

- La independencia de la institución en el desempeño de su mandato, incluso en 
relación con las medidas adoptadas para investigar y abordar las denuncias de 
traslados forzosos de niños y otras violaciones graves de derechos humanos 
cometidas por las autoridades rusas en la Federación de Rusia y fuera de ella; 

- Medidas adoptadas para hacer frente a las violaciones de derechos humanos, 
incluidas las relativas a las denuncias de violaciones graves de derechos humanos 
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por parte de las fuerzas armadas rusas, y en relación con los derechos de las 
personas defensoras de derechos humanos, las organizaciones de la sociedad civil y 
los medios de comunicación; 

- Declaraciones públicas de la Comisionada en relación con presuntas violaciones de 
los derechos humanos cometidas por las autoridades rusas desde enero de 2022; 

- La cooperación con los organismos internacionales y regionales, incluida la adopción 
de medidas para cooperar en la lucha contra las violaciones de derechos humanos 
antes mencionadas; y 

- Cooperación con organizaciones de la sociedad civil que trabajan en temas de 
derechos humanos. 

 
La Institución del Comisionado no proporcionó respuestas por escrito a estas preocupaciones 
en el plazo previsto por el Subcomité de Acreditación y no participó en la entrevista en la 
segunda sesión de 2023, a pesar de los seguimientos y recordatorios. La Institución del 
Comisionado indicó por correo electrónico que, en un momento no especificado, compartiría 
sus respuestas al borrador de la lista de preguntas que había compartido el Subcomité de 
Acreditación para preparar la entrevista. A la vista de estas circunstancias, el Subcomité de 
Acreditación lamentó que la Institución del Comisionado no se hubiera comprometido lo 
suficiente en el proceso de acreditación y señaló que había formulado su recomendación 
basándose en la documentación que tenía ante sí. 
 
El Subcomité de Acreditación reconoció la respuesta de la Institución del Comisionado a la 
información de terceros presentada en febrero de 2023 y tomó nota del difícil contexto en el 
que opera la institución. Sin embargo, el Subcomité de Acreditación no estaba convencido de 
que la Institución del Comisionado hubiera abordado adecuadamente sus preocupaciones. El 
Subcomité de Acreditación consideraba que la Institución del Comisionado no se había 

pronunciado de una manera que promoviera la protección de los derechos humanos y no 
había abordado las violaciones de derechos humanos cometidas por las autoridades 
gubernamentales. 
 
Con referencia al artículo 18.1 del Estatuto de la GANHRI, el Subcomité de Acreditación opinó 
que la Institución del Comisionado está funcionando de una manera que compromete 
seriamente su independencia y/o eficacia, hasta el punto de que el Subcomité de Acreditación 
considera que la Institución del Comisionado ya no debería estar acreditada como INDH en 
el marco de los Principios de París y recomendó que se le retirara la acreditación.  
 
De conformidad con el artículo 18.2 del Estatuto de la GANHRI, la Institución del Comisionado                 
tuvo la oportunidad de aportar, en el plazo de un año, las pruebas escritas que considerara 
necesarias para demostrar que seguía cumpliendo con los Principios de París. 
 
En el contexto de la revisión especial, se pidió a la Institución del Comisionado que 
presentara, a más tardar el 1 de junio de 2023, pruebas por escrito para demostrar que seguía 
cumpliendo con los Principios de París. El Subcomité de Acreditación lamenta que la 
Institución del Comisionado facilitara la información pertinente hasta el 19 de julio de 2024.  
El Subcomité considera que la información facilitada no aborda suficientemente las 
preocupaciones que expresó.  
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Todas las INDH sometidas a revisión por el Subcomité de Acreditación son convocadas a una 
entrevista. Para dar a la Institución del Comisionado la oportunidad de aclarar las 
preocupaciones del Subcomité de Acreditación, se programó una entrevista con la Institución 
del Comisionado durante el segundo periodo de sesiones de 2024, y las preguntas para 
aclarar sus preocupaciones se compartieron con la Institución del Comisionado con 
antelación, como también se hace con otras INDH. La Institución del Comisionado                 
informó al Subcomité que no respondería a sus preguntas.  
 
El Subcomité de Acreditación observa que la información disponible públicamente, incluido el 
Informe del Relator Especial sobre la situación de los derechos humanos en la Federación de 
Rusia (A/HRC/57/59) y la Resolución del Consejo de Derechos Humanos sobre la situación 
de los derechos humanos en la Federación de Rusia (A/HRC/57/L.4), indican un mayor 
deterioro de la situación de los derechos humanos en la Federación de Rusia, desde su 
decisión de retirar la acreditación a la Institución del Comisionado                . 
 
A la vista de todo el material que tiene ante sí y de la falta de respuesta para abordar las 
preocupaciones del Subcomité relativas a la independencia y al examen de las violaciones 
de derechos humanos, el Subcomité sigue opinando que la Institución del Comisionado           
está actuando de una manera que compromete gravemente su independencia, y reitera que 
la Institución del Comisionado no ha demostrado que cumple con los requisitos mínimos de 
los Principios de París. La Institución del Comisionado no proporcionó información suficiente 
para demostrar que actúa con independencia cuando examina las violaciones de derechos 
humanos cometidas por las autoridades rusas. La Institución del Comisionado tampoco 
abordó la preocupación del Subcomité de que está apoyando posiciones y acciones de las 
autoridades rusas contrarias a las normas internacionales.  
 
El Subcomité de Acreditación insta a la Institución del Comisionado a que restablezca su 
independencia real y percibida a la hora de promover y proteger los derechos humanos, 
incluso abordando de forma activa y pública las graves violaciones de derechos humanos en 
el país. 
 
El SCA observa con profunda preocupación: 
 

1. Independencia 
 

El Subcomité de Acreditación, en su segunda sesión de 2023, observó con profunda 
preocupación: 
 
Las alegaciones de terceros recibidas en febrero de 2023 expresaban, entre otras, las 

siguientes opiniones: 
 

- Que la Institución del Comisionado en la Federación de Rusia no es independiente en 

la práctica ni está dispuesta a abordar cuestiones apremiantes de derechos humanos, 

y que el margen para la crítica y la actuación independiente de la Comisionada      

parece severamente restringido, especialmente tras la escalada del conflicto en 

Ucrania en febrero de 2022. 
 

- Que Rusia tiene más de 500 presos políticos y libra una guerra de agresión en Ucrania 

ampliamente condenada por la comunidad internacional, y que instituciones como la 
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Institución del Comisionado sobreviven sobre todo para dar credibilidad a la afirmación 

del gobierno ruso de que ha sido elegido democráticamente y se basa en el Estado 

de derecho. 
 

- Que Aleksey Navalny fue preso político y es tratado de forma inhumana por las 

autoridades penitenciarias, que la Institución del Comisionado ignora los ataques a 

sus derechos y libertades fundamentales, y que la postura de la Institución del 

Comisionado a este respecto demuestra que está cooperando con los agentes de 

propaganda que pretenden socavar al Sr. Navalny a los ojos de la opinión pública 

rusa. 

 

El Subcomité compartió la información de terceros con la Institución del Comisionado. La 

Institución del Comisionado respondió el 8 de febrero de 2023 y expresó las siguientes 

opiniones: 
 

- Que es un organismo independiente en el que confían mucho la ciudadanía de Rusia, 

como confirman las encuestas de opinión pública. 
 

- Que, en 2022, se anularon más de 700 decisiones ilegales de autoridades y 

funcionarios a petición de la Institución del Comisionado, y se restablecieron los 

derechos de 54.000 personas ciudadanas rusas; y que la Institución del Comisionado           

había asistido a más de 5 millones de refugiados llegados a Rusia desde febrero. 
 

- Que, en cooperación con el Comisionado de Derechos Humanos del Parlamento 

ucraniano, se han intercambiado cientos de prisioneros de guerra, se ha averiguado 

el paradero de decenas de desaparecidos y se ha reunido a familias separadas por el 

conflicto. 
 

- Que ha examinado 52 recursos relativos a cuestiones relacionadas con las 

condiciones de detención del Sr. Navalny, su ingreso en una celda de castigo, el 

acceso a sus abogados y la prestación de la asistencia médica necesaria. Además, 

que, en marzo de 2021, tras las apelaciones de la Institución del Comisionado, el Sr. 

Navalny recibió consultas médicas y tratamiento médico. La Institución del 

Comisionado también informó que, entre otras cosas, a petición de la Institución del 

Comisionado, se inspeccionaron las condiciones de detención del Sr. Navalny, y que 

se concluyó que cumplían la legislación de la Federación de Rusia y las normas 

internacionales. 
 

Al realizar su propia evaluación y determinación sobre el estado de acreditación de la 

Institución del Comisionado, el Subcomité de Acreditación también tuvo en cuenta las 

declaraciones públicas y otros documentos emitidos por la Institución del Comisionado, 

incluidas las declaraciones públicas emitidas por la Comisionada de la Institución del 

Comisionado en las que expresaba su apoyo a la realización de la "Operación Militar 

Especial" por parte de la Federación de Rusia y respaldaba las consecuencias de los 

"referendos" en los territorios ocupados de las regiones de Donetsk y Luhansk. El Subcomité 

de Acreditación señala que existen múltiples y creíbles informes de graves violaciones de 

derechos humanos perpetradas por las autoridades rusas en el contexto actual, y que la 

Resolución A/RES/ES-11/4 de la Asamblea General de las Naciones Unidas se ha referido a 

los "referendos" como ilegales. 
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Basándose en la información de que dispone y en la falta de respuesta de la  Institución del 

Comisionado para obtener más información que satisfaga las preocupaciones del Subcomité 

en relación con la imparcialidad y la independencia, el Subcomité opina que la Institución del 

Comisionado está actuando de una manera que compromete gravemente su independencia. 

En particular, la Institución del Comisionado no está actuando de forma independiente cuando 

examina las violaciones de derechos humanos cometidas por las autoridades rusas y está 

apoyando posiciones y acciones de las autoridades rusas contrarias a las normas 

internacionales. Por lo tanto, el Subcomité de Acreditación insta a la Institución del 

Comisionado a que restablezca su independencia real y percibida a la hora de promover y 

proteger los derechos humanos. (El Subcomité señala que, desde la publicación de su 
informe, el Sr. Navalny ha fallecido en prisión). 
 

En la información escrita proporcionada por la Institución del Comisionado en julio de 2024, 
la Institución del Comisionado señala que se realizaron visitas a más de 2000 personas entre 
2023 y 2024 en varios lugares de privación de libertad sin coordinación previa con las 
autoridades. La Institución del Comisionado destacó que las peticiones de revisión de 
decisiones judiciales, así como la no alineación de sus informes con la opinión de las 
autoridades estatales, corroboran su independencia.  
 

A la vista de todo el material de que dispone, el Subcomité de Acreditación considera que la  
Institución del Comisionado no ha abordado adecuadamente sus preocupaciones y, por lo 
tanto, no hay pruebas claras de que la Institución del Comisionado esté desempeñando su 
mandato de manera independiente. El Subcomité sostiene su opinión de que la Institución del 
Comisionado sigue funcionando de una manera que compromete gravemente su 
independencia. 
 

El Subcomité de Acreditación toma nota del requisito fundamental de los Principios de París 
de que una INDH sea, y se perciba que es, capaz de funcionar independientemente de la 
injerencia del gobierno. Por consiguiente, el Subcomité de Acreditación recomienda que la  
Institución del Comisionado adopte medidas para demostrar su independencia real y 
percibida del Gobierno, en particular abordando y respondiendo públicamente a las denuncias 
de violaciones graves y sistémicas de derechos humanos.  
 

El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París A.1, A.2, A.3 y C(c) y 
a sus Observaciones Generales 1.2 sobre "Mandato en materia de derechos humanos" y 2.6 
sobre "Limitación de la facultad de las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos por 
motivos de seguridad nacional". 

2. Tratamiento de violaciones de derechos humanos 
 
El Subcomité de Acreditación, en su segunda sesión de 2023, consideró con preocupación: 

En las observaciones de terceros recibidas por el SCA se expresaban, entre otras, las 

siguientes opiniones: 

- Que la Institución del Comisionado coopera estrechamente con los defensores de      

derechos humanos de las denominadas Repúblicas Populares de Donetsk y Lugansk, 

a las que considera entidades sustitutas establecidas por Rusia en el este de Ucrania 

para enmascarar su ocupación. Además, que estas instituciones son creaciones 

típicas del gobierno ruso destinadas a crear una apariencia de respetabilidad y 

encubrir crímenes internacionales. 
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- Que, a finales de septiembre de 2022, Rusia declaró unilateralmente que las regiones 

ucranianas de Donetsk y Lugansk, y otras dos (Kherson y Zaporizhzhia), eran parte 

de Rusia. Además, que la agresión de Rusia es una grave violación del derecho 

internacional y su guerra va acompañada de crímenes de guerra a escala masiva y 

crímenes contra la humanidad, y que también hay características de la guerra que han 

hecho temer que se esté produciendo un genocidio en las zonas de Ucrania bajo 

control ruso. A pesar de ello, la Comisionada de la Institución del Comisionado           

convocó a la Defensora del Pueblo de Donetsk a una reunión de Defensores del 

Pueblo de toda Rusia a mediados de noviembre de 2022, reconociendo así su cargo 

como una institución rusa. Que, en este como en otros actos, la Institución del 

Comisionado ha demostrado no ser independiente en la práctica ni estar dispuesta a 

abordar cuestiones apremiantes de derechos humanos. 
 

En respuesta a estas alegaciones, la Institución del Comisionado expresó las siguientes 

opiniones: 

- Que es su deber proteger los derechos de la ciudadanía rusa dondequiera que se 

encuentren, y que el 70% de la ciudadanía de Donbás es rusa. Además, la       

Institución del Comisionado afirma que las violaciones de derechos humanos, incluido 

el genocidio, se han dirigido a las personas rusas en el territorio de Donbás tras la 

llamada toma ilegal de Kiev en 2014. 
 

- Que la interacción con los defensores del pueblo en las denominadas República 

Popular de Donetsk y República Popular de Lugansk había permitido garantizar la 

evacuación de cientos de ciudadanos de la zona de guerra y prestar asistencia 

humanitaria a las personas que permanecían allí. 
 

- Que, en junio de 2021, el Subcomité de Acreditación volvió a acreditar a la Institución 

del Comisionado con la clase A. La Institución del Comisionado también se refirió al 

informe del Subcomité de Acreditación en el que se elogiaban sus esfuerzos en el 

cumplimiento de su mandato. 

 

Al realizar su propia evaluación y determinación sobre el estado de acreditación de la 

Institución del Comisionado de Derechos Humanos de la Federación de Rusia, el Subcomité 

de Acreditación también tuvo en cuenta: 

- informes de traslados forzosos de niños, incluidos los internados en instituciones, 

desde las regiones de Donetsk, Kherson, Kharkiv, Luhansk y Zaporizhzhia a otras 

regiones del territorio ocupado por Rusia, así como informes de deportaciones de 

niños a la Federación de Rusia 
 

- la posición oficial de la Institución del Comisionado negando los traslados y 

deportaciones ilegales de niños del territorio de Ucrania que están bajo el control 

efectivo de la Federación de Rusia, e      
 

- informes de graves violaciones de derechos humanos y represión de personas 

defensoras de derechos humanos, organizaciones de la sociedad civil y medios de 

comunicación en la Federación de Rusia. 

 

     Basándose en la información disponible y en la falta de respuesta de la Institución del 
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Comisionado para abordar las preocupaciones del Subcomité de Acreditación, el Subcomité 

opina que la Institución del Comisionado no se ha comprometido eficazmente ni ha abordado 

públicamente diversas cuestiones de derechos humanos que suscitan gran preocupación, 

incluso en el contexto del conflicto armado.  

Además, que la Institución del Comisionado no ha actuado ni se ha pronunciado de manera 

que promueva y proteja todos los derechos humanos, comprometiendo así seriamente su 

independencia y credibilidad. Al Subcomité de Acreditación le preocupa que, en algunos 

casos, la Institución del Comisionado haya adoptado posturas que niegan las acusaciones de 

violaciones atroces de derechos humanos por parte de las autoridades rusas, incluidas las 

acusaciones de crímenes de guerra, como la deportación y el traslado ilegales de niños por 

parte de las autoridades rusas. Se espera que las INDH promuevan y garanticen el respeto 

de todos los derechos humanos, los principios democráticos y el fortalecimiento del Estado 

de derecho en todas las circunstancias, y sin excepción. Cuando las violaciones graves de 

los derechos humanos sean inminentes, se espera que las INDH se comporten con un mayor 

nivel de vigilancia e independencia. 

El Subcomité insta a la Institución del Comisionado a que adopte medidas proactivas para 

promover y proteger todos los derechos humanos, incluida la supervisión de las denuncias 

graves de violaciones de los derechos humanos y la denuncia de las violaciones que se hayan 

cometido, de manera independiente y eficaz. 

En julio de 2024, la Institución del Comisionado informó por escrito que, durante dos años de 
visitas a centros de detención temporal, el ACNUR y la Institución del Comisionado nunca 
registraron un caso de reubicación forzosa de niños. La Institución del Comisionado           
también informó que no había recibido apelaciones sobre violaciones de derechos humanos 
por parte de las fuerzas armadas rusas, y que durante sus visitas a militares ucranianos 
cautivos en territorio de la Federación de Rusia, no se habían expresado quejas sobre las 
condiciones de vida y que sus condiciones de vida cumplían plenamente con el derecho 
humanitario.  
 

La Institución del Comisionado presentó, además, algunas recomendaciones que hizo al 
gobierno en sus informes 2023, especialmente sobre los derechos de las personas mayores 
y las personas con problemas de salud mental, así como una declaración sobre el problema 
persistente de las garantías de los derechos humanos en los procesos penales.  
 

En cuanto a los derechos de las personas defensoras de derechos humanos, las 
organizaciones de la sociedad civil y los medios de comunicación, la Institución del 
Comisionado se refirió a la elaboración de una ley federal para reforzar la responsabilidad 
penal por el uso de la tortura contra personas acusadas, sospechosas y condenadas, así 
como a la intervención de la Comisionada en algunos casos individuales.  
 

A la vista de todo el material que tiene ante sí, el Subcomité de Acreditación considera que la 
Institución del Comisionado no ha demostrado que realiza los esfuerzos adecuados para 
hacer frente a violaciones atroces de derechos humanos y no ha denunciado ni respondido a 
denuncias creíbles de violaciones graves y generalizadas de derechos humanos. El hecho 
de que no lo haya hecho demuestra su incapacidad para actuar de forma independiente como 
institución nacional de derechos humanos, tal y como lo exigen los Principios de París. 
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Al tiempo que reconoce el contexto en el que opera la institución, el Subcomité de 
Acreditación pide a la Institución del Comisionado de Derechos Humanos de la Federación 
de Rusia que se comporte en estricta conformidad con su mandato. 

El Subcomité de Acreditación hace referencia a los Principios de París A.1, A.2, A.3 y C(c) y 
a sus Observaciones Generales 1.2 sobre "Mandato en materia de derechos humanos" y 2.6 
sobre "Limitación de la facultad de las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos por 
motivos de seguridad nacional". 

 


